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     Abstrakt 
 
 Pohřební kázání, jakožto literární žánr stojící na pomezí psaného a ústního projevu, se 
dočkalo v našem prostředí svého znovuvzkříšení až v 90. letech 20. století. Tehdy došlo 
k znovuprobuzení zájmu o českou barokní literaturu a kulturu a s ní spjatými literárními žánry 
souvisejícími s tematikou smrti.  
 Při hledání kořenů tohoto literárního útvaru je však nutné jíti mnohem hlouběji, než-li jen 
do období raného novověku. Literární uctívání mrtvých má v evropské kultuře hluboké kořeny 
sahající až do období starověku. Raně novověká pohřební kázání se ve výstavbě textu podřídila 
klasické formě pohřební řeči, známé už od antických řečníků Menandra a Dionýsia 
z Halikarnassu. 
 Na přelomu 15. a 16.století je vývoj tohoto homiletického druhu ovlivněn dvěma aspekty. 
Prvním z nich je knihtisk, díky němuž dochází už na konci 15.století k publikování a šíření 
kázání a tím samozřejmě vzrůstá i jeho reprezentativní a didaktická funkce. Zároveň 
s nástupem luteránské reformace dochází k novému vnímání posmrtného života, kdy základní 
rozdíl spočívá v jiném pohledu na pojetí spásy, očistec a sním spjatých aktivit pozůstalých. 
 Smyslem předložené práce je především přispět k počínajícímu bádání v oblasti katolických 
pohřebních kázání a to na příkladu tvorby Jiřího Bartholda Pontana z Breitenbergu. Zvláštní 
kapitola je zaměřena na anylýzu Pontanových kázání, z pohledu užitého jazyka kázání, 
v souvislosti se strukturou textu, z pohledu zadavatelů tisků a především v souvislosti s jejich 
konkrétním obsahem. Pohřební kázání, jejichž autorem je Jiří Barthold, jsou shrnuta 






     Abstract 
 
Funeral orations, as a literary genre on the boundary between written and verbal 
communication, experienced a resurrection in the Czech Republic during the 1990s as part of a 
reawakening of interest in Czech Baroque literature and culture and associated literary genres 
pertaining to the subject of death.  
 In seeking the origins of this literary form one must go much farther back than the 
beginning of the modern era. Literary tributes to the dead have deep roots in European culture, 
originating already during ancient times. The textual construction of funeral orations in the 
early modern era was based on the classical form known from the ancient orators Menander 
and Dionysius of Halicarnassus. 
 During the period around 1500 the development of this homiletic genre was influenced by 
two factors. The first was the invention of printing, which already in the late fifteenth century 
led to publication and dissemination of speeches, and thus of course to a rise in their level of 
dignity and their didactic function. At the same time, with the arrival of the Lutheran 
reformation came a new manner of perceiving life after death, the fundamental change lying in 
a different conception of salvation, purgatory, and the associated activities of those surviving 
the deceased. 
The purpose of this study is above all to contribute to incipient research in the field of 
Catholic funeral speeches based on the example of the work of Georg Barthold Pontanus 
de Breitenberg. A special section is focused on categorizing Pontanus’s funeral orations from 
the standpoints of the language used, the structure of the text, the persons who commissioned 
prints, and above all their particular content. The orations are listed in a catalogue summarizing 
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I.1 Předmět a cíl výzkumu. Zhodnocení pramenů a literatury 
 
 Doposud přehlíženým pramenem k poznání a prohloubení poznatků spjatých s funerální 
tematikou, byla právě katolická pohřební kázání. Ještě do nedávné doby byl ze strany německých 
historiografů, kteří se tímto tématem soustavně zabývají již od 19.století, propagován zatvrzele 
jeden z historiografických mýtů, který podporoval myšlenku absence katolických pohřebních 
kázání jako literárního druhu. Německá historiografie chápala funerální homiletiku jako výhradní 
fenomén protestantských oblastí jazykově německého prostoru s tím, že katolický svět tento 
homiletický útvar na pomezí psaného a tištěného literárního žánru neznal a neužíval. Myšlenka 
spjatá s tvrzením, že katolíci mají zádušní mši a modlitbu za zemřelého, zatímco protestanti 
využívají k rozloučení a vzpomínce na zemřelého právě pohřební kázání, se standardně objevuje 
nejen v německé, ale i např. v polské literatuře, zabývající se jazykově německými luteránskými 
kázáními slezské provenience. Teprve v roce 1999 vyšla vůbec první práce o katolické pohřební 
homiletice. Jedná se o sborník a katalog s názvem Oratio funebris, v kterém jeho redaktoři – Birgit 
Boge a Ralf Georg Bogner – téměř ironicky poznamenali, že předkládaná kniha čítající včetně 
katalogu téměř 850 stran, se zabývá pramenem, který dle úsudku mnoha historiků vůbec neexistuje.  
 Je nutné si tedy položit otázku, proč se zájem historiků soustředil právě na protestantská 
pohřební kázání? Důvodů je několik, ale pokusím se jmenovat alespoň dva nejzávažnější. Tím 
prvním je bezpochyby kvantita dochovaných tisků a druhým pak především fakt, že tyto tisky 





prakticky všechny  společenské vrstvy, a  tím pádem  jsou i vyhledávaným pramenem pro dějiny 
měšťanské kultury, dějiny rodiny atd.  
 Tento pramenný potenciál vedl již v 70.letech 20.století k založení specializovaného centra 
v Marburgu (Forschungsstelle für Personalschriften), které se pod vedením Rudolfa Lenze zabývá 
katalogizací, zpřístupňováním a interpretací kázání a také organizováním interdisciplinárních 
konferencí o tomto homiletickém útvaru raného novověku. 
 České dějepisectví věnovalo tomuto literárnímu útvaru až do 90. let 20. století 
nesystematickou pozornost. Jako literární žánr ocenil pohřební kázání v práci  Historie literatury 
české Josef Jungmann, na počátku 20. století pak Josef Volf, Zdeněk Kalista. Jakýsi obrat 
k lepšímu nastal až v 90. letech 20. století, kdy dochází o znovuprobuzení zájmu o českou barokní 
literaturu a kulturu. Poprvé představil celou šíři literárních barokních žánrů souvisejících 
s tématikou smrti Miloš Sládek. První stručný nástin dějin a dobových funkcí jazykově českých 
pohřebních kázání představil v práci s názvem Malý svět jest člověk a posléze v díle Vítr jest život 
člověka.  
 Nejuceleněji do výzkumu spjatého s dějinami smrti pronikl Pavel Král, zabývající se 
českou šlechtou 16. a 17. století, a s ní spjatými přechodovými rituály. Za pozornost však stojí 
dosud poslední monografie vyšlá v na toto téma s příhodným názvem Triumphus in mortem, jejíž 
autorkou je Radmila Pavlíčková, zabývající se v této práci kázáními nad biskupy v raném 
novověku. 1  
                                                 
1 Srv. Radmila Pavlíčková, Triumphus in mortem. Pohřební kázání nad biskupy v raném novověku, České Budějovice 
2008,  s. 8 – 22; Malgorzata Morawiec, Monumentum aere perennius czy dzieło na zamówienie? Barakowe kazania 
pogrzebovwe – prez prizmat retoryki, In: Kultura smutku, Wrocłav 2004, s .81 – 97; Srv. Miloš Sládek, Vítr jest život 
člověka, aneb,  Život a smrt v české barokní próze, 2000, s. 135 – 207; M. Sládek, Malý svět jest člověk, aneb, Výbor 





 Smyslem předložené práce je především přispět k počínajícímu bádání v oblasti katolických 
pohřebních kázání a to na příkladu tvorby Jiřího Bertholda Pontana z Breitenbergu. V úvodu se 
zabývám zhodnocením dosavadní literatury a stavem pramenů k tématu. Následuje kapitola, která 
se zabývá osobností Jiřího Bartholda Pontana z Breitenbergu a jeho dochovaným dílem. Pohřební 
kázání, jejichž autorem je Jiří Bartholdus, jsou v další části shrnuta v přehledném katalogu. Tři 
vybraná kázání, a to Pohřební kázání proslovené nad císařovnou Marií Habsburskou, Pohřební řeč 
nad pražským arcibiskupem Martinem a Pohřební řeč nad zesnulým Maxmiliánem Trautsonem 
jsou  podrobena obsahovému a typologickému rozboru. Zvláštní kapitola je zaměřena na analýzu 
Pontanových kázání, z pohledu užitého jazyka kázání, v souvislosti se  strukturou textu, z pohledu 
zadavatelů tisků a především v souvislosti s jejich konkrétním obsahem. Po nezbytném závěru, 
který shrnuje moje poznatky, je uveden soupis literatury a pramenů. Práce je doplněna a ilustrativní 
obrazový doprovod a dále o faksimile pohřební řeči nad Rudolfem II.  
 Dochované tisky jsou přístupné ve sbírkách Orationum et carminum funebrium facsiculus 2, 
Trias funebrium orationum 3  , Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras 4 , Bibliotheca 
concionum5 a dále jsou k dispozici jednotliviny dochované v rámci rozličných konvolutů –  
                                                 
2  Orationum et cerminum funebrium fasciculus, Monachii ex typografia Adami Berg, Anno 1591, NKP, sign. 52 G 43, 
fol. A 1a – G 3 b. 
3 Trias funebrium orationum i exequis exequis trium illustrissimorum dominorum Pragae, Oratio in exequiis…Claudii 
Trivultii Meltii; Oratio in exequiis… Adami a Dietrichstein; Oratio in exequiis…Hieronimi de Caprinis., Imprimebatur 
in ogicia Paltheniana anni 1595, SK, sign. AA XIV7 přív.12. 
4 Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras, Pragae excudebat Iohannes Ottmar anno 1606; SK, sign. ET XIII 51/ 
V (116 – 184). 





Lamentatio inter parentalia Martini, archiepiscopi Pragensis 6, Oratio ante depositionum funeris 
Claudii Trivultii Meltii 7, Oratio in funere Maximiliani Thrautsoni8, Laudatio funebris in sepultura 
Sbignei, archiepiscopi Pragensis 9, Laudatio funebris in obitum Christophori Popelii, baronis a 
Lobkowiz 10  a Laudatio funebris in obitum Rudolphi II. 11 . K nezvěstným kázáním pak patří 
pohřební řeč nad Annou Habsburskou - Oratio funebris in sepultura reginae Annae12. 
                                                 
6 Lamentatio inter parentalia Martini, archiepiscopi Pragensia, Pragae excudebat Georgius Nigrinus anno 1590; SK, 
sign. AA XIV 7 přív. 5. 
7 Oratio ante depositionum funeris Claudii Trivultii Meltii, Pragae typis Georgii Nigrini anno 1591; SK, sign. AA XIV 
7 přív. 9.  
8 Oratio in funere Maximiliani Thrautsoni, Pragae excudebat Georgius Nigrinus de Nigro Ponte. Anno 1599; KNM, 
sign. 59 G 13. 
9 Laudatio funebris in sepultura Sbignei, archiepiscopi Pragensia, Pragae typis Georgii Nigrini a Nigroponte. Anno 
1606; SK, sign. AA VII 54 přív.5. 
10 Laudatio funebris in obitum Christophori Popelii, baronis a Lobkowiz, Pragae ex officina typographica Nicolai 
Straus anno 1609; SK, sign. AA VII 54 přív.6. 
11 Laudatio funebris in obitum Rudolphi II., Pragae imprimebat Nicolaus Straus. Anno 1612; NKP, sign. 52 C 26. 
přív.4. 
12 Oratio funebris in sepultura reginae Annae, Ursellis apud Cornelium Sutorium sumptibus Nicolai Steinii. Anno 















II. POHŘEBNÍ KÁZÁNÍ JAKO LITERÁRNÍ ŽÁNR 
 
II.1 Vývoj pohřebních kázání od starověku až do období raného novověku 
 
 Pro komplexní pochopení tématu raně novověké funerální homiletiky je nutné jíti mnohem 
hlouběji do minulosti, nežli jen do období nástupu reformace první poloviny 16.století. Literární 
uctívání mrtvých v evropské kultuře má hluboké kořeny, a proto bychom měli počátky tohoto 
specifického homiletického druhu hledat už v době předkřesťanské. 
 Nejstarší dochovanou pohřební řečí je již Thúkydidem zachycená Periklova řeč nad 
padlými vojáky v prvním roce peloponéské války v zimě roku 431 – 430. Zvyk samotný je však 
ještě mnohem starší a spadá tak pravděpodobně až do 5., možná 6.století před Kristem. Pro nás je 
však důležité, na co byl kladen v pohřebním proslovu důraz. Kromě chvály obecných ctností, 
zahrnovala chválu politického uspořádání a kolektivní oslavu padlých při obraně vlasti. 
 Paralelně se pohřební řečnictví rozvíjelo i ve starověkém Římě, kde od počátku dominovalo 
individuální uctívání zesnulých, které se do Řecka dostalo až v době helenismu. Namísto oslavy 
obecných ctností byly zdůrazňovány konkrétní ctnosti zesnulého, byl oslavován a připomínán jeho 
život a skutky a v neposlední řadě i nastíněny dějiny jeho rodu.13  Zůstává otázkou, do jaké míry 
už v této době byly koncipovány proslovy nad mrtvým ve významu raně novověkých chvalořečí,  
                                                 
1 Radmila Pavlíčková, Triumphus in mortem. Pohřební kázání nad biskupy v raném novověku, České Budějovice 2008,  





kdy docházelo mnohdy k jakési idealizaci zemřelého, který měl ztělesňovat morální maximum 
spjaté s jeho společenským postavením, profesí a v neposlední řadě i pohlavím. 14 
 Je třeba zdůraznit, že vývoj pohřebních kázání raného novověku je kromě antického odkazu 
ovlivněn ještě tvorbou raně křesťanskou. Z období doznívání antiky nám jsou dochovány první 
křesťanské promluvy, spjaté s tvorbou církevních otců (sv.Ambrož, sv.Řehoř Nysský, sv.Jeroným). 
Církevní Otcové vycházející z rétorického školení sofistů,  inspirovali se přirozeně římskou tradicí, 
tedy individuálním uctíváním konkrétního zesnulého, ale v jejich textech dochází k absenci 
životopisu a oslav předků zesnulého. Oproti tomu byl kladen důraz na přijetí křtu zesnulým, oslavu 
Boha a v neposlední řadě i na poučení posluchačů ve víře. Poslední jmenovaný prvek je docela 
zásadní. Pohřeb se stává součástí přechodového rituálu mezi světem živých a mrtvých, na jehož 
průběh mají vliv i pozůstalí právě svými modlitbami za zesnulého. Je však nutno podotknout, že 
samotná pohřební řeč v rámci pohřebního rituálu je v této době okrajovou záležitostí. Nebyla tedy 
součástí pohřební liturgie na rozdíl od mše za zemřelého.  
  Oživení pohřební kazatelské praxe nastalo od přelomu 13. a 14. století v souvislosti 
s kazatelskou činností žebravých řádů. S recepcí antické tradice italskými humanisty pak zejména 
na Apeninském poloostrově znovu ožívá zvyk pronášet světské oratio funebris, tedy smuteční 
proslov laika při profánní příležitosti, ovlivněný antickou rétorikou.15 
 Na přelomu 15. a 16.století je vývoj tohoto homiletického druhu ovlivněn dvěma aspekty. 
Prvním z nich je knihtisk, díky němuž dochází už na konci 15.století k publikování a šíření kázání 
a tím samozřejmě vzrůstá i jeho reprezentativní a didaktická funkce. Touha zachovat dobrou 
památku na zesnulého a tedy zůstat i po fyzické smrti přítomen ve světě živých, je v tomto období  
                                                 
14 Radmila Pavlíčková, Pohřební kázání nad biskupy v době konfesionalizace. In: Církev a smrt. Institucionalizace 
smrti v raném novověku. Praha 2007, s. 115 – 148. 





více než patrná. Konečně tedy bylo možné vytvořit jakousi velkolepou verbální památku na jedné 
straně, která však na straně druhé nabízí jasné sdělení poselství o zesnulém. To vše tedy nabízelo 
tištěné slovo. 
 S nástupem luteránské reformace dochází k novému vnímání posmrtného života, kdy 
základní rozdíl spočívá v jiném pohledu na pojetí spásy, očistec a sním spjatých aktivit pozůstalých. 
Zatímco protestantské kázání je jakousi útěchou a poučením pozůstalých ( je zastáván názor, 
že po fyzické smrti již nic pro nebožtíka udělat nelze), katolické proslovy kromě poučení a útěchy 
pozůstalých, obsahují  ještě modlitbu za duši zemřelého. Právě skrze modlitbu pozůstalých by 
mělo docházet k ukrácení utrpení duše v očistcovém ohni. Katolická komemorativní kultura 
zachovává systém středověkých přímluvných modliteb, mší, explicitní odkaz na očistec a spásu 
duše. Prioritou hmotných investic, jak zesnulého, který svou vůli zprostředkovává testamentárně, 
tak i pozůstalých, zůstává péče o ukrácení očistcového trápení skrze fundace zádušních mší, 
almužny, i jiné zbožné odkazy. Nutné podotknout, že katolická vnitřní reforma žádnou pozornost 
pohřebním kázáním nevěnovala.16 
 Skrze odmítnutí očistce luteránským prostředím, dochází k hlubokému zásahu do světa 
živých a mrtvých a tuto mezeru je nutno zaplnit. Proto se do centra protestantského pohřbu namísto 
péče o mrtvé, dostávají živí. Tím jsou myšleni pozůstalí souvěrci, které je možno jednak poučit 
slovem Božím při ukládání mrtvého těla do země, tak i následováníhodným příkladem dobrého 
života a dobré smrti. To je velmi podstatná změna, kdy se dostává pohřební řeč do samého centra 
pohřebního rituálu.17 
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 Jak je patrné, umírání a smrt se v 16.století silně konfesionalizovaly, a to právě díky 
odlišnému přístupu ke zdrojům spásy a svátostem. Zatímco Lutherovo učení razí jako zdroj spásy 
víru samotnou, katolická dogmatika formulovala v tridentském usnesení potvrzení významu 
svátostí a zprostředkovatelské role církve.18 
 Pohřební kázání raně novověká měla ve své době trojí funkci. V první řadě v rovině 
aktuální, okamžité, kdy zveřejněný text proslovený nad mrtvým tělem, byl většinou rozšířenou 
podobou proslovu duchovního. V tištěné podobě velmi detailně fixoval záznam průběhu 
pohřebního obřadu a vypočítával významné účastníky.19 Vedle letáků a pamfletů tedy i pohřební 
proslovy v tištěné podobě zrcadlily náboženskou a politickou situaci.20 Mohla dobře sloužit i jako 
informační zdroj těm, kteří se pohřbu nemohli z jakéhokoli důvodu účastnit, ať už šlo o příbuzné, 
přátele, či dobové historiografy.21  
 Tisk pohřebních kázání obsahoval i části, které byly přidány navíc oproti mluvenému slovu. 
Vedle dedikace, určené většinou osobě, která tisk objednala a financovala, zahrnoval i např.grafiku 
zachycující vystavené tělo zesnulého, jeho erb, či zobrazení tzv.castra doloris.22 
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21 M. Svoboda, s. 169 – 181. 
22 R. Pavlíčková, „Dobrá památka“, s. 137 – 155; R.Pavlíčková, Triumphus in mortem, s. 7, Jako tzv. castrum doloris 
byla označována konstrukce ze dřeva a štuku sestavovaná nejen v rámci pohřebního rituálu. Její výzdoba – nejenom 
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 Díky tištěné podobě mohly být informace obsažené v kázáních použity i v rámci právních 
sporů. V tom případě se jedná o funkci dlouhodobou, resp. trvalého charakteru, kdy šlo především 
o upevňování obrazu života zesnulého v rodové tradici.23 Kázání byla součástí mediální smrti a 
pohřbu stejně tak jako epitaf, pamětní mince či již zmíněné castrum doloris.24 
 V neposlední řadě můžeme chápat kázání i jako druh výchovné literatury. Funkce 
didaktická je patrná především v opakovaném poskytování obrazu dobré smrti, ve smyslu smrti 
požehnané.25  
Tematika dobré smrti je velice zajímavou záležitostí. Jak uvádí Tomáš Knoz ve své studii 
zabývající se nejen tímto tématem, ale i problematikou křesťanských ctností. Smrt je dobrá, týká-li 
se člověka, který žil ctným křesťanským životem. Vede totiž k jeho vykoupení a věčnému životu . 
Dobrá smrt pak není bídou, ale naopak ctností. Co mělo umírání usnadnit? Jaká byla katolická 
příprava umírajícího? Před psychickým a dokonce i fyzickým utrpením mělo umírajícímu situaci 
usnadnit především přijetí třech posledních svátostí, mezi nimiž dominovalo vykonání generální 
zpovědi, svaté příjímání a poslední pomazání.26 Tyto rituály měly sloužit jako jakási garance toho, 
že umírající je smířen jak s lidmi, tak i s Bohem. Dobrou smrt si ale člověk mohl vysloužit i skrze 
prožité utrpení, ať už fyzické, či duševní.27 Samotný průběh můžeme najít právě v pohřebních 
kázáních, která byla svým způsobem příručkami dobré smrti. Kromě toho, že měla být očekávána  
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26 R. Pavlíčková, Pohřební kázání, s. 115 – 148. 
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trpělivě a přijímána klidně, bez naříkání nad bolestmi a strachu z poslední hodinky, se odehrávala 
veřejně. Umírající se rozloučil s rodinou, přáteli, dvořany, služebnictvem a měl zemřít za plného 
vědomí a při modlitbách s blízkými. Zásadním pak byl důkaz pravověrnosti, který právě pohřební 
kázání následně popisovalo. Tělesné selhání bylo vnímáno jako selhání ve víře. Právě důkazy 
pravé víry (např.fakt, že umírající poznal krucifix) těsně před skonáním, měl zaznamenávat 
duchov-ní, který byl neodmyslitelnou součástí celého rituálu. 28 
Raně novověká pohřební kázání se ve výstavbě textu podřídila klasické formě pohřební řeči, 
známé už od antických řečníků Menandra a Dionýsia z Halikarnassu. Základem byly tři rétorické 
části. První z nich, Laudatio, mělo chválit život a dobré skutky a mravy zesnulého. Druhou částí 
bylo Lamentatio, v němž řečník hořekoval nad ztrátou zesnulého a poslední z nich, Consolatio, 
mělo funkci útěšnou, doslova tedy plnilo funkci rozptýlení pozůstalých.29 
Do této klasické trojice byl v 16. a 17.století vkládán biblický citát a před kázání samotné 
umístěné epicedium, epitaf a dedikace.30 Katolický řečník na rozdíl od protestantského kazatele 
nebyl vázán pravidly pro výstavbu textu. Mohl spojit světskou tematiku (oslavu skutků zemřelého, 
uklidnění pozůstalých) s obrazy smrti a posledních věcí člověka. Opírat se mohl o díla církevních 
Otců, spisy dobových teologů, antických autorů, čerpat mohl i z testamentu (tedy instrukce 
zesnulého), ale i z informací, které mu byly poskytnuty pozůstalými. Oproti tomu protestantští 
kazatelé se opírali vyjma testamentu a instrukcí nejbližších příbuzných, pouze o citace z Bible. 31  
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Není divu, že pak dominantní část v rámci luteránských proslovů zabírají právě tzv.personalia, tedy 
životopisné údaje spjaté s nebožtíkem. 
Neměla bych opomenout zmínit, že zájem na vydávání měl i samotný kazatel, od jehož 
aktivity vydání záviselo, a jehož věhlas tímto samozřejmě stoupal. 32  Jakožto autor si plně 
uvědomoval svůj vliv na posluchače v pohnuté chvíli.  Stál na první pohled stranou smutečního 
dění, ale v podstatě byl osobou, která latentně demonstrovala skrze kázání svůj vlastní vztah 
k zesnulému. I autor byl mnohdy truchlící osobou, velmi blízkou zemřelé osobě.33 
Jak tedy vypadalo schéma samotného kázání? Odpověď není úplně jednoduchá, neboť svou 
výstavbou se odlišovala kázání nejen napříč konfesemi, ale i autor od autora v rámci jednoho 
vyznání. Existují však sbírky vzorových kázání, které jsou jakousi předlohou oproštěnou od 
jakýchkoli konkrétních údajů, i když i to je relativní.  
Pro luteránské prostředí je to sbírka Johanna a Cyriaka Spangenbergů z roku 1559, kde jsou 
vynechána jakákoli personália a laudatio, a kde po krátkém úvodu následuje citát z Bible, 
nejčastěji z Nového zákona. Po zazněném citátu si kazatel stanovuje 3 – 4 otázky, či spíše okruhy 
problémů spjaté většinou s tematikou eschatologickou. Ty jsou pak v závěrečné části, té 
nejrozvinutější, objasňovány samotným kazatelem. 
Pro české luteránské prostředí existuje z roku 1616 také vzorová sbírka východočeského 
kazatele Blažeje Borovkého z Borovan, nesoucí název Manipulus Concionum  Funebralium, 
obsahující 31 kázání. Každé je uvedeno citátem z Bible, po němž následuje pasáž zvaná summa, 
sloužící jako výklad citátu. Následuje questio, obsahující několik řečnických otázek, které pak  
                                                 
32 M.  Sládek, Poznámky k problematice, s. 191 – 216. 






kazatel zodpovídá. Samotnou personalitu nebo laudatio Borovský obvykle neuvádí. Závěrečné 
consolatio je určené všem pozůstalým, ať už manželce, přátelům, poddaným, či v neposlední řadě 
církvi boží.  
Tutéž funkci jako pro luterány měly sbírky Borovského či Spangenbergů, měly pro katolíky 
kázání bavorského kazatele Mathiase Fabera, Georga Scherera, či v neposlední řadě Jiřího 
Bartholda Pontana z Breitenberku. Mathias Faber, jehož sbírka 37 kázání patrně nikdy v Čechách 
vydána tiskem nebyla, obdobně jako Borovský či Spangenberhgové, neuvádí laudatio ani jiné 
životopisné údaje. Pontanova kázání nejsou rozsáhlá a zahrnují obvykle i údaje o životě zemřelého, 
což u katolických proslovů není běžné. Úvodní citát z Bible a vstupní modlitbu Pontanus zásadně 
vynechává a v porovnání s luteránskými sbírkami chybí questio a dochází tedy k jinému členění 
textu.34 
Nejstarší tisky pohřebních kázání spojené s českým prostorem pocházejí z Jáchymova, 
z centra oblasti, která byla silně ovlivněna luteránským vlivem. V Jáchymově působil v první 
polovině 16.století farář Jan Mathesius, jehož kázání patřila právě k těm nejstarším české 
provenience. Vydána pak byla v Lipsku a Norimberku. Existovala však i česká domácí tradice 
pěstovaná Jednotou bratrskou. Zde je třeba zmínit především tiskem dochovanou řeč Matěje Cyra 
nad Petrem Vokem z Rožmberka nebo kázání Jana Cyrilla nad Albrechtem Janem Smiřickým ze 
Smiřic. Raný ohlas v českém prostoru měla i, již zmíněná, sbírka 15 kázání Johanna Spangenberga. 
Je považována za první sbírku tohoto typu a jejím autorem byl významný reformační teolog, spolu 
s Lutherem patřil k nejvlivnějším kazatelům  poloviny 16.století. 35 
Katolická funerální homiletika vycházela v předbělohorských Čechách pouze ojediněle, 
většinou při úmrtí arcibiskupa, panovníka či vyšší šlechty. Zmínila bych alespoň pohřební řeč  
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pronesenou v roce 1564 nad Ferdinandem I., jehož autorem byl Matyáš Cithardus. Větší četnosti 
vydávání kázání převážně bránilo ustanovení z Rouen z roku 1581, jimž byly povoleny pohřební 
řeči jen pro gloriosi, illustres et bene meriti, tedy jen pro osoby nejvznešenější, kterým náleželo 
vytvoření pohřebního kázání po zásluze. 36  Oproti tomu v protestantském prostředí dochází 
k masovějšímu užívání vydávání kázání, která se vztahovala na širší společenské vrstvy a patřila 
k naučné a velmi vyhledávané literatuře.37 Josef Jungmann ve svém díle Historie literatury české 
uvádí pro předbělohorské období 76 vydaných kázání, z toho jen 15 vydaných do roku 1610.38 
Obdobně pak Knihopis eviduje zhruba 60 kázání pro léta 1600 – 1618, pro období českého 
stavovského povstání necelých 10. Produkce jazykově českých tisků neustává ani po bělohorské 
bitvě, byť se odehrává částečně za hranicemi českých zemí, v exulantských centrech (především 
v Žitavě).39 
Po Bílé hoře nedochází k větší produkci tisků, než v období předcházejícím, a to především 
ze dvou důvodů. Jedním důvodem by mohl být odlišný pohled na lidskou individualitu, druhým 
pak každopádně otázka finanční. Hlavními objednavateli před-bělohorské produkce byla střední a 
nižší šlechta a měšťanstvo, tedy nejvíce postižené sociální skupiny po roce 1620, jak po stránce 
majetkové, či politické. Pohřební kázání v tištěné podobě tedy bylo jakousi výsadou majetnějších, i 
když to nemuselo platit absolutně. V katolickém prostředí nebylo součástí každého pohřbu, a to 
především díky cenové nedostupnosti. Těla těch nejchudších mnohdy nebyla ani nesena na do 
kostela, ale z domova rovnou na hřbitov. S mírným zlepšením hospodářské situace po třicetileté 
válce, dochází i k jistému masovějšímu vydávání kázání a vůbec k nárůstu obliby tohoto literárního  
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žánru. Období největšího rozkvětu začíná pak kolem roku 1650 a trvá přibližně do poloviny 
18.století.40 
Důležité je také zmínit, že objednavatelé a uživatelé tisků kázání v tomto období – 
především vyšší šlechta, opati a abatyše významných klášterů, arcibiskupové a olomoučtí 
biskupové – ovšem volí, až na výjimky, jazyk pohřebního kázání. Většinou se jedná o jazyk 
německý, ojediněle pak latinský. 41 
Je zvláštní, jak rozdílná je mentalita lidí žijících v době postmoderní a raného novověku. 
Zatímco dnes je umírání chápáno jako smutný apendix k životu, cosi, co se snažíme vytěsnit do 
uzavřených oddělení nemocnic a starobinců, dříve byla smrt vyvrcholením života. Byla momentem, 
ve kterém se rozhoduje o dalším přebývání duše (v pekle, očistci, nebi), okamžikem, ve kterém se 
dá leccos napravit, ale i pokazit dosavadní ctnostný život. Člověk se na smrt připravoval už od 
mládí a seznamoval se s ní jak v nedělních kázáních, tak v kramářských písních, knížkách lidového 
čtení, ale mnohé se mohl dozvědět také z tisků pohřebních kázání, které byly v neposlední 
řaděpříručkou požehnané smrti.42   
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III.   JIŘÍ BARTHOLD PONTAN Z BREITENBERKU 
 
III.1 Život a dílo Jiřího Bartholda Pontana z Breitenberku 
 
III.1.1  Život 
 Jedním z významných palatinů Rudolfa II. a nejvýše vážených osob své doby, byl i latinský 
básník, dlouholetý generální arcibiskupský vikář a probošt kapituly svatovítské, Jiří Barthold 
Pontán z Braitenberku/Praitenberka, obecně zvaný Pontanus. 43  Pocházel ze severočeského 
královského města Most, který určil již zmíněné přízvisko 44  stejné jako jeho příbuzného, 
humanisty Jakoba Spanmülera Pontana.45 Jeho rodiči byli Urban a Markéta Bartholdovi. 46 Svou 
matku nechal posléze pohřbít v kostele sv. Jiří v Praze, kde jí na své náklady nechal zřídit ozdobný 
epitaf.47 Měl několik sourozenců, z nichž Jan se věnoval kněžské dráze.  
  Prvního vzdělání se mu dostalo v rodném městě a již tehdy se u něho probudil zájem o 
historii. 48 Jak uvádí František Martin Pelzel, jakmile otec rozpoznal jeho nadání a schopnosti, 
nešetřil náklady na vzdělání.49 Po krátkém pobytu ve školách v Bechyni a v Horšovském Týně 
(1571 – 1572) přešel roku 1573 na pražskou jezuitskou akademii, kde byl zapsán 16.11. 157350 
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kde předčil kdejakého studenta svými znalostmi.51  Od svých studijních let pěstoval latinskou 
humanistickou poesii a své básně věnoval nejen učitelům, ale i církevním a politickým 
představitelům, jejichž přízeň si tak snažil získat. Po čtyřletém pobytu v Praze odešel roku 1577 
z popudu louckého opata Šebestiány Freytaga z Čepirohu vyučovat na tamní řádovou školu. 
V Louce navázal řadu dalších známostí a utužil kontakty s bývalým spolužákem Martinem 
Medkem.V roce 1580 se vrátil zpět do Prahy, aby dokončil přerušená studia.  
  V roce 1581 se stal bakalářem a současně byl již tajemníkem nově zvoleného arcibiskupa 
Martina Medka 52, k jehož nastolení vydal 1581 báseň Dialogus gratulatorius. 53 Od této chvíle 
byla jeho životní dráha vyznačena nepřetržitou řadou úspěchů. Dne 20.9. 1582 se stal subdiákonem 
(tj.podjáhnem), 21.12. téhož roku diákonem (tj.jáhnem) v kostele tepelského kláštera. S jeho 
opatem Mauskönigem se znal už z Louky a naklonil si jej dedikací eposu Vita Hroznatae (1581), 
v němž líčí počátky kláštera v Teplé. Na kněze byl vysvěcen v Praze na Bílou sobotu roku 1583. 
Roku 1581 se stal kanovníkem vyšehradským, roku 1582 získal i metropolitní kanovnictví. V roce 
1585 se stal scholastikem Metropolitní kapituly a 25.ledna příštího roku byl zvolen jejím děkanem.  
 Od císaře Rudolfa II. získal nejen básnické vavříny (poeta laureatus), ale 20.ledna 1588 i 
listinu, jíž byl nobilitován a kterou mu byl udělen erb a predikát z Braitenberka, podle hory poblíž  
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Mostu a krátce poté i titul a práva spojená s hodností comes Palatinus. 54 Z listiny vyplývaly pro 
Bartholda následující pravomoci: právo jmenovat veřejné notáře, legitimovat a emancipovat 
nemanželské děti všech stavů, určovat poručníky, adoptovat cizí děti, z otcovské moci osvobozovat 
děti v adopci nebo v budoucnu adoptované či legitimované a činit je plnoletými (emancipare) 
stejně jako emancipovat osoby žádající o plnoletost, propouštět z poddanství, dále obnovovat 
škody, které se staly neplnoletým, kostelům a obcím, dispensovat osoby s poškozenou pověstí, 
udělovat doktoráty, licenciáty, magisteriáty a bakalaureáty medicíny, filozofie, obojího práva a  
                                                 
54 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 137 – 139; Jan Pařez – Pavel R. Pokorný, Liber instrumentorum – registra císařova 
palatina Jiřího Bartholda Ponatana z Breitenberka, In: Facta profant homines, Praha 1998, s.325 – 339. Původ úřadu 
či hodnosti císařského palatina můžeme nalézt již v karolinských a otonských dobách. Díky italskému prostředí, 
v němž byl palatinát zaváděn v prvních stoletích druhého tisíciletí až do doby Ludvíky Bavora, získal některé typické 
rysy vlivem římsko-kanonicko-italského práva. Šlo o delegování císařových vyhrazených pravomocí, tedy především o 
udělování notariátu a legitimace-právních aktů, jejichž vyřizování nemohli císařové sami zvládnout. Až za Karla IV. 
Byl však tento úřad proměněn ve skutečnou instituci a z Itálie prvně přenesen do Říše. Tehdy se také prvně objevuje 
titul comes sacri lateranensis palatii, který souvisel s lateránským palácem v Římě, v němž se odehrával ceremoniál 
císařské korunovace. Pro tento úřad se začal užívat výraz komitiva či palatinát a jeho nositel byl nazýván palatinem. 
Palatinát se udržel až do konce Říše a dědictví některých jeho pravomocí dokonce přetrvalo až do počátku 20.století, 





theologie a udílet titul poeta laureatus. Z toho vyplývá, že Bartholdovi byla udělena menší 
komitiva. 55 Na rozdíl od jiných obdobných privilegií neobsahovala listina pro Bartholda právo 
udělovat znaky, ač se v textu erbovních listin na toto právo odvolává, takže je možno se domnívat, 
že článek o tomto oprávnění byl omylem vynechán. 56 
 O rok později (1589) jej papež Sixtus V. jmenoval hrabětem sv. paláce a dvoru 
lateránského a stal se i apoštolským protonotářem. Současně byl kanovníkem olomouckým a 
budyšínským. 57 Byl nejbližším spolupracovníkem arcibiskupa Martina Medka (1581 – 1590) a i za 
jeho nástupce Zbyňka Berky z Dubé (1592 – 1606), Karla z Lamberku (1606 – 1612) a Jana  
                                                 
55 J. Pařez – P.R. Pokorný, s. 325 – 339; Dosti záhy se vyvinuly tři základní typy palatinátu: tzv. malý, velký a 
institucionální. Malá komitiva obsahovala právo jmenování notářů, legitimaci nemanželských dětí, a řádu právních 
aktů související s prohlašování plnoletosti, stanovováním adopce a vyvázáním u poddanské závislosti. Během druhé 
poloviny 15.století přibylo právo doktorských promocí, někdy vydávání znakových privilegií, na přelomu 15. A 
16.století udílení titulu poeta laureatus a v 16.století povyšování do šlechtického stavu. Velký palatinát, který býval 
dědičný, umožňoval svému držiteli nobilitování, udílení doktorátů všech fakult, notariátů, znakových privilegií, titulu 
poeta laureatus, dále legitimovat, prohlašovat plnoletost, emancipovat, vyvazovat z poddanského svazku, napravovat 
poškozenou pověst (restitutio famae), a především možnost panovníkovým jménem udělovat malou vomitivu. 
Institucionální notariát představoval spojení palatinátu s drž-bou nějakého řádu. Jeho nositeli tak byli nejprve 
biskupové, později učené společnosti, univerzity, akademie a někteří benediktinští opati. Ve Srahovské knihovně se 
pod signaturou DG III 45 nachází rukopis, jehož obsah přímo s Bartholdovým palatinátem souvisí. Je nadepsán vlastní 
Bartholdovou rukou  Liber instrumentorum et datarum facultatum per me Georgium Bartholdum Pontanum a 
Breitenberg. Z časového pohledu se zdá, že Barthold založil rukopis současně s udělením palatinátu. Zápisy nejsou 
sice moc chronologicky uspořádány, ale nejstarší je udělení notariátu Jiljímu Holému, kaplanu císaře Rudolfa II., které 
pochází z 1.ledna 1593, tedy ze dne, kdy byla komitiva udělena. Poslední je datován 21.prosince 1612, tedy něco více 
než rok před Bartholdovou smrtí. 
56 J. Pařez – P. R. Pokorný, s. 325 – 339.  





Lohelia (1612 – 1622) zastával úřad generálního vikáře.58 Jak uvádí Václav Flajšhans, Pontanus 
provedl z moci svého úřadu kolem roku 1600 na proboštském statku v Hostouni rekatolizaci, když 
dal dosadit na místo dosavadního utrakvistického duchovního kněze katolického. Tento čin ho 
zapletl do sporu s univerzitou, který však vyhrál59, což rovněž zmiňuje i Josef Jireček.60 V roce 
1593 se stal proboštem kapituly a o dvě léta později získal pro tuto dignitu samostatný znak.61 Byl 
členem císařské komise, která se roku 1597 podílela v Kladsku na předání bývalého 
augustiniánského konventu jezuitům, aby si zde následně zřídili novou kolej. V letech 1597, 1598, 
1603 a 1605 byl Barthold také vedoucím představitelem „mariánské kongregace“ na pražské 
jezuitské kolej.62 U arciknížete Maxmiliána a zvláště u císaře Rudolfa II. požíval naprosté důvěry a 
býval pověřován úkoly, při nichž se měly rázně hájit katolické zájmy. Svůj nekompromisní postoj, 
který získal již ve škole, osvědčil zvláště v pohnutých událostech let 1608 – 1609.   
 
III.1.2  Dílo 
 
 Pro poznání Bartholdovy literární činnosti a pro posouzení jeho osobních styků, mají 
význam tři zachované rukopisné sborníky (Bartholdovy autografy) z let 1572 – 1587, které jsou 
dnes k dispozici ve fondu Archivu Pražského hradu. Největší část Bartholdovy básnické činnosti  
                                                 
58 Angelika Fricke, Georg Barthold Pontanus von Breitenberg „Bohemia pia“ (1608), In: Studien zum Humanismus in 
den böhmischen Ländern III., Köln – Weimar – Wien 1993, s. 89 – 112. 
59 V. Flajšhans, s. 398. 
60 J. Jireček, s. 47 – 48. 
61 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 137 – 139. 





spadala do 70. – 90.let 16. století. S výjimkou několika obsáhlejších skladeb ( Vita Hroznatae, 
1586, a Bruxia, 1593) šlo o příležitostné básně, psané v duchu tradiční humanistické poezie. 
Barthold je začal publikovat až v roce 1580, kdy dosáhl v Praze hmotně zajištěného postavení. Své 
básnické sbírky přitom vytvářel tak, že k sobě zcela mechanicky řadil skladby vzniklé v různé době, 
ale vážící se k témuž věcnému tématu. Takový charakter mají zvláště sbírky Panegyrik (1593 – 
1595). Poslední básnickou sbírku tohoto typu byla Mantissa (1595), která uzavřela první období 
Bartholdovy literární činnosti, v němž stála v popředí jeho zájmu poezie. 
 Ve druhém období (zhruba od 90. let 16. století) je pro Bartholdovu  literární činnost 
charakteristický odvrat od poezie k odborným (historickým, teologický, rétorickým) skladbám. 
V jeho prozaických dílech vystupuje do popředí katolická orientace a tendence vytvořit na základě 
široce sebraných, ale kriticky nezhodnocených faktů rozsáhlá univerzální kompendia. Ve svých 
historických dílech (např. Bohemia pia z roku 1608) je tak Barthold předchůdcem 63  apoštola 
jižních a západních Čech v době pobělohorské jezuity Chanovského64, dále pak Balbína, Crugeria, 
Pešiny a jiných pozdějších autorů. V Bartholdově próze vystupuje do popředí péče o formální 
dokonalost, často na újmu jasnosti a srozumitelnosti.65 Pozitivně je Bartholdovu práce hodnotí (ve 
vztahu k dílu Bohemia pia, 1608) např. Václav Flajšhans, který uvádí 66, že si všímá s láskou a 
úctou českých svatých a světic. Oproti tomu Josef Jireček  kritizuje Bartholda v tom smyslu, že se  
                                                 
63 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 137 – 139. 
64 Jiří Mikulec, Vestigium Bohemiae Piae Albrechta Chanovského – krajina zázraků z časů pobělohorské rekatolizace, 
In: Husitství – Reformace – Renesance. Sborník k 60.narozeninám Františka Mahela 2, Praha 1994 (vyd.1995), s. 767 
– 779. 
65 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 137 – 139. 





pokusil též o sepsání církevní historie české, ale dílo jeho Bohemia pia,…nemnoho mu slávy 
přineslo, dále pak, že větší u souvěkých pochvaly docházely Bartholdovy plody básnické, jichž 
drahný počet 67, v čemž navazuje na Bohuslava Balbína. Ten hodnotí negativně vedle tiskařských 
chyb ještě špatný výběr sebraného materiálu, neúplné uvedení pramenů v rámci celého díla, fakt, 
že jednotlivé události nejsou průběžně datovány atd.68 I přes uvedené nedostatky, položil Berthold 
svými prozaickými spisy základ k naší latinské barokní literatuře69, i když na tendenčnost v jeho 
spisech, typickou pro dějepisectví přelomu 16. a 17. století, upozorňuje např. J.V. Šimák, který 
svým úsudkem navazuje na K. Kroftu a staví Bartholda na roveň např. s B. Bílejovským.70 
 Je nutné zmínit, že ve své literární činnosti užíval Barthold i češtinu, kterou v před-mluvě 
ke spisu Bibliotheca concionum (1608), považuje za řeč mateřskou, dále pak němčinu a 
latinu:…preces composui patrio, Latino et Germanico sermone sacrorum patronorum vitam 
continentes.71. Ačkoli Pontanus považoval češtinu za svůj mateřský jazyk, nezaujímala v jeho 
literární činnosti přední místo. Většina jeho spisů, nejen literárních, ale i úřední povahy spjatých 
s  činností palatina, je psaná latinsky, pouze dvě listiny a jeden list vydal česky. Ve dvou případech 
šlo o znaková privilegia pro jeho příbuzné, strýce Kašpara, Fabiána, Jakuba a Matouše Melcarovy 
(1604) a švagra Martina Košateckého (1605), v jednom o patent, umožňující prosit bývalému 
mlynáři Jiříkovi Hubkovi, Bartholdovu poddanému, o almužnu (1596). V případě 38 německy  
                                                 
67 J. Jireček, s. 47 – 48. 
68 A. Fricke, s. 89 – 112. 
69 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 137 – 139. 
70 A. Fricke, s. 89 – 112. 
71 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 137 – 139; Jeho české spisy vypočítává Knihopis 961 – 962, německá díla pak neúplně 
uvádí Wolkan 1, č. 359, 378 – 379 a 394, přehled latinských děl podává velmi podrobně Rukověť humanistického 





psaných písemností šlo v drtivé většině o znaková privilegia a jedno povolení k sňatku. Zbytek, 
tedy 97 kusů, vydal Barthold latinsky.72 
 Pontanus za svého života shromáždil rozsáhlou knihovnu s rukopisy, prvotisky i starými 
tisky, kterou odkázal pražské Metropolitní kapitule. Její rozptýlené části lze nalézt také v knihovně 
Národního muzea, na Strahově, v Národní knihovně, ale i v nejrůznějších pražských klášterních 
knihovnách73, např. u hradčanských kapucínů. 74 Nemalý zlomek je však rozptýlen i v knihovnách 
švédských, kam se Bertholdovy knihy dostaly jako součást válečné kořisti po roce 1648.75  
 Rozporuplné zmínky se pak vztahují k Bartholdově úmrtí. Zatímco v Rukověti hu-
manistického básnictví a z ní vycházejícího článku německé historičky Angeliky Fricke nalézáme 
datum 20. února 1614, v Pelzlových Abbildungen a dále pak např. ve Flajšhansovi a Jirečkovi, 
kteří z Pelzla bezpochyby vycházejí, je uvedeno úmrtní datum o dva roky později. 
                                                 
72 J. Pařez – P. R. Pokorný,  s. 325 – 339. 
73 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 137 – 139. 
74 J. Pařez – P. R. Pokorný,  s. 325 – 339. 














III.2  Katalog tisků Pontanových kázání z let 1590 – 1612  
 
Katalog Pontanových pohřebních kázání zaznamenává tisky z let 1590 – 1612. Jedná se 
většinou o kázání proslovená při příležitosti ukládání těla zesnulého do země. V tomto případě byla 
řeč pronesena při samotném smutečním obřadu nebo se mohlo jednat i o proslov pronesený 
s určitým časovým odstupem v rámci exequií za mrtvého. Tato okolnost závisela na samotném 
skonu zemřelé osoby. Mnohdy smrt zastihla danou osobu v cizině, kde také byla pohřbena (viz 
císařovna Marie Španělská – pohřbená v Madridu), ale  kázání bylo proneseno v rámci zádušní 
mše v Praze ve svatovítské katedrále.  
Seznam zaznamenává jméno zemřelé osoby, buď ve verzi původní, tedy jde o transliteraci, 
a to v případě nejasného překladu. U osob známějších historickému povědomí jde pak o převedení 
jména do češtiny. Jméno zesnulého je doplněno v závorce rokem, kdy bylo kázání vydáno tiskem. 
V případě opakovaného vydání, jsou zaznamenány v závorce i další roky. Jde většinou o pouhé 
znovu vydání, při kterém text zůstává totožný, anebo dochází k drobným změnám – vypuštění 
nebo naopak přidání dedikace, zdobných prvků atd. 
Přesné datum úmrtí jedince není vždy evidentní, proto ho automaticky neuvádím. Pontanus 
málokdy uvádí konkrétní datum úmrtí. Mnohdy nacházíme jen zmínku o tom, v jakém věku osoba 
zemřela, někdy je zaznamenán i den a měsíc, ale povětšinou tento údaj chybí. 
Následuje údaj přibližující název tisku s doprovodnou charakteristikou obsahující základní 
informace týkající se místa uložení, roku a místa vydání, tiskařské dílny, rozsahu pohřební řeči 
v rámci sbírky či jakožto jednotliviny zahrnuté spolu s jinými texty do konvolutu.  Jako stěžejní je 





informace týkající se stavby textu jsou uvedeny v kapitole zabývající se typologií Pontanových 
kázání.Vcelku se dá říci, že téměř každé kázání, až na drobné výjimky, obsahuje personália, 
dokreslující nám osoby historickému povědomí známější, ale i  přibližující nám mnohdy osoby 
zcela zapomenuté, ač zastávaly ve své době důležitě dvorské či jiné úřady a úlohy. Pro jejich 
dokreslení a bližší představení, jsem si dovolila uvést i informace obsažené v jiných pramenných 
edicích, slovnících a další literatuře. Mnohdy dopomohly tyto údaje především k upřesnění 
např.úřadu, která dané osoba vykonávala  - povětšinou se jedná o osoby zastávající některý z úřadů 
na dvoře Rudolfa II., ale i o přední duchovní osoby či členy domu habsburského.  
Nutno podotknout, že celkový výčet tisků kázání nemusí odpovídat počtu Pontanem 
vytvořených kázání. Mnohdy nebylo kázání z nejrůznějších, povětšinou finančních důvodů, 
vydáno a tedy je pro dnešní dobu zcela zapomenuto. Proto se předložený seznam týká pouze 
tiskem vydaných kázání  nad 19 osobami (16 mužů, 3 ženy) pronesenými ve většině případů 
samotným autorem. K dispozici jsou dnes všechny tisky,  s výjimkou pohřebního kázání nad 





Katalog tisků z let 1590 – 1612 
 
1. Jan Baptista (1591) 
 
Orationum et carminum funebrium facsiculus. In sepultura illustris Domini, Domini Johannis 
Baptistae, comitis ab arcu apud S.Thomam recitata. Monachii ex typographia Adami Berg. Anno 
1591; NKP, sign. 52 G 43.76 
 
 Charakteristika tisku: 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign. 52 G 43. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichiv. 
-  tiskař: Adam Berg. 
- rozsah kázání: 12,5 s.; nepag.; v pořadí třetí kázání v rámci sbírky zahrnující z poloviny 
ještě pohřební básně. 
- text: 
a) vnější popis: text není nijak zdobný, ozdobná pouze počáteční iniciála; absence 
jakýchkoli zobrazení smrti, či zdobného rámování textu; chybí počáteční slavnostní titulní 
list s údaji o zemřelém, jeho úřadu, dalších osobách (autor kázání, popř.osoba sponzorující 
daný tisk); zakončen klasickým Dixi; členění textu do odstavců, chybí oddělování pasáží  
znatelné u jiných tisků.  
b) vnitřní popis: text obsahuje podrobné informace o jeho životě, rodinných 
příslušnících, jeho profesi – pravděpodobně byl vojákem sloužícím v pěchotě, četné jsou  
                                                 





zmínky o jeho působení v cizině (ve Španělsku, na Sicílii, v Kalábrii); zesnulý byl pohřben 
v kostele u sv.Tomáše 77; kázání proneseno při pohřbu. 
 
- zesnulý Jan Babtista zmíněn i v kázání nad Hieronymem de Caprinis (vis Trias funebrium 
orationum…, SK, sign.AA XIV 7 přív.12.; dále k dispozici ve stejném znění ve sbírce – 
Bibliotheca concionum…, NKP, sign. 46 A 100.)  
                                                 











2. Anna Berková (1606/1608) 
 
Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a 
Braitenberg. Orationes duae in funere generosae dominae Annae Bercin. Pragae excudebat 
Iohannes Ottmar anno 1606; SK, sign. ET XIII 51.78 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign.ET XIII 51. 
- rok/ místo vydání: 1606/ Praha.  
- tiskař: Jan Ottmar. 
- rozsah kázání: 9 s.; s.176 – 184; v pořadí poslední – páté – pohřební kázání ve sbírce 
Pontanových  kázání rozličného charakteru. 
- text: 
a) vnější popis: text není nijak zdobný, ozdobná pouze počáteční iniciála a vlys na 
počáteční stránce s rostlinnými motivy; absence jakýchkoli zobrazení smrti; chybí 
počáteční slavnostní titulní list s údaji o zemřelé; zakončen obvyklým Dixi; Laus Deo, 
Beatissimae Virgini, et omnibus sanctis.  
b) vnitřní popis: tato dvě kázání nad zesnulou Annou, byla pronesena jejími dvěma 
syny; byla otištěna celkem dvakrát v totožném znění; příznačná je chvála domu Berků, 
která výrazně prostupuje celý text; chybí však konkrétnější údaje o zemřelé osobě, 
popř.konkrétnější jména jiných rodinných příslušníků; bohatě je zastoupena symbolika  
                                                 





smrti; zmíněny jsou obecné ctnosti ženy, která je prezentována v nejrůznějších 
společenských rolích a životních údělech; řeč pronesena v rámci pohřební slavnosti. 
 
 
 Bibliotheca concionum… Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio   
Bartholdo Pontano a Braitenberg. Orationes duae in funere generosae dominae Annae Bercin. 
Colonia Agrippinae sumptibus Antonii Hierati sub Monocerote. Anno 1608; NKP, sign. 46 A 
100.79 
 
- kázání v totožné verzi jako ve sbírce Oraciones synodales (SK, sign.ET XIII 51) 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign. 46 A 100. 
- rok/ místo vydání: 1608/ Kolín nad Rýnem 
- tiskař: Antonín Hieratus. 
                                                 











3. Zbyněk Berka z Dubé (1606) 
 
Laudatio funebris in sepultura…Sbignei,…archiepiscopi Pragensis…, in templo metrop. 
habita…Pragae typis Georgii Nigrini a Nigroponte. Anno 1606; SK, sign. AA VII 54 přív.5.80 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign.AA VII 54 přív.5. 
- rok/ místo vydání: 1606/ Praha. 
- tiskař: Jiří Nigrin. 
- rozsah kázání: 13 s.; nepag.; pohřební kázání (přív.5.) zahrnuté v konvolutu spolu s jinými 
texty, od Pontana k dispozici např. kázání nad Kryštofem Popelem z Lob-kovic (přív.6). 
- text: 
a) vnější popis: titulní list zahrnuje ozdobný erb, obsahující arcibiskupské insignie, 
nasvědčující důležitost zemřelé osoby, neobsahuje výše zmíněné údaje o vytištění – ty jsou 
k dispozici na poslední straně kázání; text provází ozdobné lemování, ozdobná je i 
počáteční iniciála. 
b) vnitřní popis: samotnému textu předchází zopakování jména a titulů zemřelého 
arcibiskupa a přídavná oslavná pasáž, zmiňující se o jeho odchodu z pozemského světa; tisk 
kázání sponzoroval pravděpodobně Ladislav Berka, bratr zemřelého Zbyňka, kterému je i 
text tištěného kázání věnován; typické pro Pontanova kázání nad důležitými církevními či 
světskými osobami, je omluva za to, že nemůže jako autor vychválit všechny ctnosti  
                                                 




zemřelého, jak by bylo vhodné; patrná je i značná úcta vůči pozůstalým; text je podobně 
strukturovaný jako u jiných vysokých církevních hodnostářů, např.Martina Medka (vis 
Lamentatio inter parentalia Martini, SK, sign.AA XIV 7 přív.5; Orationum et carminum 
funebrium fasciculus, NKP, sign. 52 G 43; Orationes synodales, SK, sign. ET XIII 51; 
Bibliotheca concionum…, NKP, sign. 46 A 100); jediný výraznější rozdíl mezi kázáními 
nad těmito dvěma arcibiskupy spočívá v absenci chvály rodu u zemřelého Martina Medka, 
které je naopak u Zbyňka Berky věnován značný prostor; proslov pronesen v chrámu 
sv.Víta při pohřbu. 
 
 
Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a 
Braitenberg. Oratio funebris archiepiscopi Pragensia Sbignei. Pragae excudebat Iohannes 
Ottmar anno 1606; SK, sign. ET XIII 51.81 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign.ET XIII 51.  
- rok/ místo vydání: 1606/ Praha. 
- tiskař: Jan Ottmar. 
- rozsah kázání: 11 s.; 153 – 163; třetí pohřebních kázání ve sbírce Pontanových  kázání 
rozličného charakteru. 
- text: 
a) vnější popis: text není zdobný, ozdobná je pouze počáteční iniciála a vlys na 
titulní straně; ve srovnání s tiskem Laudatio funebris in sepultura…Sbignei (SK, sign. AA  
                                                 




VII 54 přív.5), text není slavnostní, chybí jakýkoli erb, či jiný doprovodný obrazový 
materiál; zakončen: Dixi; Laus Deo, Beatissimae Marie Virgini, et omnibus sanctis. 




Bibliotheca concionum… Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio 
Bartholdo Pontano a Braitenberg. Oratio funebris archiepiscopi Pragensia Sbignei. Colonia 
Agrippinae sumptibus Antonii Hierati sub Monocerote. Anno 1608; NKP, sign. 46 A 100.82 
 
- kázání v totožné verzi jako ve sbírce Oraciones synodales (SK, sign.ET XIII 51) 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign. 46 A 100. 
- rok/ místo vydání: 1608/ Kolín nad Rýnem 
- tiskař: Antonín Hieratus. 
                                                 











Zbyněk Berka z Dubé 
Narodil se roku 1551 jako syn Zdeňka Berky z Dubé na Dřevenicích u Jičína a Kateřiny 
Haugvicové z Biskupic. Dětská léta strávil na hradě Rychmburku na Chrudimsku. Školního 
vzdělání se mu dostalo v Praze a Olomouci na jezuitské koleji, dále pak na univerzitě v Krakově, 
kde se také nechal vysvětit na kněze roku 1574. Jako člen významného rodu, byl v krátké době 
zahrnut mnoha hodnostmi. Císař Maxmilián II. jej učinil proboštem vyšehradským již roku 1574. 
Byl zároveň členem olomoucké kapituly, a papež Řehoř XIII. jej jmenoval svým komořím. Stal se 
olomouckým proboštem a roku 1578 apoštolským protono-tářem. Vilém, falckrabě rýnský, mu 
propůjčil proboštství  Altötting (roku 1581), dále byl Zbyněk Berka ustanoven kanovníkem a 
proboštem kapituly v Řezně (roku 1582). Za nezletilého Filipa, syna bavorského vévody Viléma, 
mu byla dána do rukou správa řezenského biskupství. Mimo to, byl Zbyněk kanovníkem 
v Litoměřicích, Praze a v Solnohradě.  
Po smrti arcibiskupa Martina Medka (2.února 1590)83, byl r.1592 Arcibiskupem pražským 
učiněn pan Zbyněk Berka z Dubé, ale v Čechách to už nehrubě váženo bylo.84 Po smrti velmistra 
Medka (1590), nastalo jednání mezi císařem Rudolfem II. a křížovníky, aby tito od volby svých 
generálův upustili a za velmistra přijal osobnost, kterou císař arcibiskupem jmenovati bude. Když 
se tak stalo, uvítali křížovníci Berku z Dubé jako prvního postulovaného velmistra (1592).85 Papež 
Klement VIII. potvrdil jej bullou ze dne 21.června  1593 a zaslal mu pallium a nařízení, aby se  
                                                 
83 Ottův slovník naučný, díl III.., Praha 1890, s.  819. 
84 Jiří Mikulec (ed.), Mikuláš Dačický z Heslova. Paměti, Praha 1996,  s. 143. 
85 Ottův slovník naučný, díl XV., Praha 1899, s. 224 – 225; Od té doby až do r.1668 přijímali křížovníci arcibiskupy za 
své generály, jímž se tak pro nedostatek příjmů vlastních hlavní podpory dostávalo ze statků křížovnických, které na 





nechal posvětit papežským vyslancem při dvoře Rudolfově Caesarem Spezijským, biskupem 
cremonským. Svěcení proběhlo 10.října téhož roku. Roku 1594 se stal císařským komisařem 
pro Lužici a téhož roku se také Zbyněk Berka vydal na visitační cestu, při níž údajně prošel 
všechny katolické farnosti v Čechách.  
Roku 1597 se arcibiskup účastnil sněmu knížat ve Vratislavi, jakožto císařův vyslanec. Po 
návratu do Prahy byl stižen pakostnicí, kvůli které se nemohl sám vydat na cestu do Říma. Proto 
poslal prostřednictvím Melchiora Klesla, správce biskupství novoměstského (u Vídně), zprávu 
papeži o stavu české církve. V této relaci touží arcibiskup po větším počtu sufragánů, vypočítává 
pražské katolické fary (6) a fary venkovské (330). Dále prosí také o podporu ke zřízení 
šlechtického konviktu v Praze a opakuje prosbu o poslání několika členů kapucínského řádu do 
Prahy. Tak se také stalo roku 1599, kdy byli vypraveni první kapucíni do Čech, kteří měli za vůdce 
sv. Vavřince z Brindisi. Do protireformačního boje se pouštěl s velkým zápalem, ale soudobé 
prameny také prozrazují, že rozhodně nepředstavoval typ církevního askety, oddaného jen 
církevním povinnostem. Rád si zahrál v kostky a poseděl u vína s přáteli. Mohl přitom zapomenout, 
že pro katolickou církev v Čechách příliš velkých úspěchů nedosáhl.86 O arcibiskupově životním 
stylu a kulturní orientaci vypovídá i inventář vypracovaný zvláštní komisí krátce po smrti Zbyňka 
Berky. Umožňuje detailní přehled vybavení jednotlivých místností arcibiskupského domu, který 
plnil funkci sídla ústřední pražské diecéze, bydlel v něm arcibiskup a úřadovala jeho kancelář. 
Sloužil však i společenskému životu, mj. obědům dávaným arcibiskupem, na nichž se 
spoluvytvářela vysoká radikální katolická politika. Dokládá, že vedl, i přes omezené finanční 
možnosti, velmi rušný společenský život. Inventář vypovídá o Zbyňkově snaze, přizpůsobit 
rezidenci požadavkům reprezentace. V rámci přestavby, znovu zřídil např. kapli sv. Jana Křtitele 
(roku 1599). 
                                                 





Okruh jeho úředních i osobních styků zahrnoval císaře a jeho dvůr, papežskou kurii, 
papežské nuncie a španělského orátora u dvora, bavorský dvůr, nejvyšší zemské úředníky, přední 
preláty a duchovní osoby všech stupňů, českou a moravskou aristokracii a také osobnosti 
vědeckého, literárního a uměleckého světa (např. Tycho Brahe, Bartoloměj Paproc-ký). Prameny 
ukazují, že kladl na stejnou úroveň důstojnost arcibiskupského úřadu a svého rodu. Úzce spojoval 
reprezentaci katolické církve, arcibiskupství, vlastní rodiny a své osoby. Vystupoval jako mecenáš 
– pro řád kapucínů, který uvedl do Čech, zakoupil na Hradčanech nemovitosti (roku 1600). 87 
Skrze privilegium Rudolfa II ze dne 15.června 1603, byl povýšen Zbyněk Berka z Dubé a 
z Lipé a jeho nástupci, pražští arcibiskupové, do knížecího stavu. Toto privilegium (majestát) je 
závažné obsahem i širšími souvislostmi vzniku. Rudlof II. se roku 1599 snažil udržet status quo 
v náboženských poměrech Českého království. Arcibiskup Zbyněk, stoupenec katolické reformy, 
usiloval za svého archiepiskopátu (1592 – 1606) – v době stále se vyostřujících politicko – 
náboženských rozporů ve svěřené diecézi – o radikální katolickou politiku, prosazení tridentina a 
organizační a personální obnovu a hospodářské zajištění chudé, menšinové římské církve. Podle 
dostupných zpráv, arcibiskup nepatřil k užšímu okruhu Rudolfa II., neměl možnost císaře přímo 
ovlivňovat. Situace se změnila roku 1599 s nástupem radikálních katolíků  do nejvyšších zemských 
úřadů (mj. Zbyňkova bratra Václava jako nejvyššího komorníka, jiného příbuzného Zdeňka 
Vojtěcha Popela z Lobkovic jako kancléře), kteří získali podporu císaře a zahájili rekatolizační 
ofenzivu. Arcibiskup Zbyněk žádal o propůjčení knížecího titul, který měli jeho předchůdci a 
taktéž jej užívají už biskupové olomoucký a vratislavský. Knížecí titul se objevuje už po obnovení 
pražského arcibiskupství v adresách listů většiny domácích i zahraničních pisatelů určených 
arcibiskupovi.  
                                                 
87 Eliška Fučíková – Jaroslava Hausenblasová ad. (edd.), Rudolf II. a Praha, Katalog vystavených exponátů, Praha 





Ve vlastním privilegiu vydaném Českou kanceláří, povyšuje arcibiskupa a jeho nástupce, 
kteří budou řádně jmenováni českými králi a potvrzeni svatou stolicí, do knížecího stavu. 
Obnovuje tak (na základě listiny Václava II. z roku 1202, Jana z roku 1315 a Karla IV. z roku 1350) 
titul jeho předchůdců, který bezprávně vyšel z užívání. Připojuje pražského arcibiskupa k ostatním 
knížatům a dává mu všechna privilegia, svobody a milosti, jež mají duchovní a světská knížata ve 
všech císařových královstvích, provinciích a panstvích v římské říši. Ve zdůvodnění se vyzdvihují 
zásluhy Zbyňka Berky a starobylého rodu Berků, hlavně však arcibiskupova horlivost a katolické 
náboženství, obnova církevní kázně. Povýšení mělo nepochybně aktuální politický smysl – zvýšit 
prestiž arcibiskupa a římské církve v Čechách a ostatních korunních zemích, posílit pozice 
radikální katolické skupiny v nastoupené cestě.  Privilegium nebylo zapsáno do desk zemských. 
Nemohlo k tomu totiž získat potřebný souhlas zemského sněmu pro nezbytný odpor nekatolíků a 
zřejmě i pro rozpor se zemským zřízením, jež v české stavovské společnosti nepřipouštělo užívat 
knížecího titulu. Prosazení tohoto majestátu se tak řešilo jeho vytištěním a nařízeními Rudolfa II. 
z roku 1605 o titulování arcibiskupa jako knížete, určeným prezidentovi a radům České komory, 
nejvyššímu hofmistrovi, úředníkům zemského soudu a purkrabímu Pražského hradu. Arcibiskup 
Zbyněk začal titulu užívat až ve druhé polovině roku 1605, a tedy i ve dnech pražské diecézní 
synody (28. – 30.9. 1605), na níž byly vyhlášeny a přijaty závěry tridentského koncilu. 88 Dříve než 
stačil papež Pavel V. přijmout Zbyňka Berku do kardinálského sboru, zemřel dne 6.března  1606. 
Pochován byl v císařské kapli u sv.Víta.89 
                                                 
88 E. Fučíková – J. Hausenblasová ad. (edd.), s. 466. 












4. Hieronymus de Caprinis (1595/1608) 
 
Trias funebrium orationum in exequis trium illustrissimorum dominorum Pragae diverso 
tempore habitarum G.B.Pontano a Braitenberg. Oratio in exequiis…Hieronimi de Caprinis. 
Imprimebatur in oficia Paltheniana anni 1595; SK, sign. AA XIV 7 přív.12.90 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign.AA XIV 7 přív.12. 
- rok/ místo vydání: 1595/ Praha. 
- tiskař: Palthenianus  
- rozsah kázání: 9 s.; nepag.; v pořadí třetí ve sbírce  z celkového počtu tří kázání. 
- text: 
a) vnější popis: sbírka – nápadná je celková zdobnost prostupující sbírku jako 
takovou, např.na titulní straně se nachází v oválu obklopeném rostlinnými motivy a 
andělem shlížejícím seshora, kříž s nápisem IHS a znázorněným srdcem, které je 
probodnuto třemi trny; motivy smrti tisk prostupují v horních ozdobných vlysech 
znázorňující motivy nebe a pekla v podobě andílků a ďáblů s rohy; na závěru sbírky se opět 
objevuje výzdoba ve formě oválu, v němž jsou zachyceny dvě osoby – mladá žena 
symbolizující mládí, drží v levé ruce hořící lidské srdce, které symbolizuje dosud nevyhaslý 
život. Naproti ní stojí stařec s křídly jakožto praotec čas s přesýpacími hodinami, 
znázorňující nadcházející smrt. Shora na ně shlíží Bůh Otec, jehož jméno je uvedeno 
v hebrejštině, velmi zdobným kresleným písmem, jedná se o tetragram – JHWH = Jméno  
                                                 




Boží. Nápis je obklopený paprsky božského světla; kázání jsou členěna v rámci sbírky do 
oddílů a ty do odstavců; neobjevuje se koncový dovětek.  
b) vnitřní popis: na titulním listě kázání nad Hieronymem de Caprinis je zmínka 
týkající se autora; znázorněny jsou i tituly zemřelého; kázání proneseno při exequiích. 
 
 
Bibliotheca concionum… Trias funebrium orationum in exequis trium illustrissimorum 
dominorum Pragae diverso tempore habitarum G.B.Pontano a Braitenberg. Oratio in 
exequiis…Hieronimi de Caprinis. Colonia Agrippinae sumptibus Antonii Hierati sub Monocerote. 
Anno 1608; NKP, sign. 46 A 100.91 
 
- kázání v totožné verzi jako ve sbírce Trias funebrium (SK, sign. AA XIV 7 přív.12) 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign.46 A 100. 
- rok/ místo vydání: 1608/ Kolín nad Rýnem 
- tiskař: Antonín Hieratus. 
 
 
Hieronymus de Caprinis/Hieronimus Caverin/Jeronymuss Gäberin/Hieronimuss Caverin/Jhe-
ronimus Gabrin92 
 
 Mezi komorní služebníky (Kammerdiener)93 na dvoře Rudolfa II. patřil i Hieronymus de 
Caprinis. Zastával úřad tzv. služebníka se dvěma koňmi (auf zway pferdt) v letech 1576 – 1589,  
                                                 
91 Tamtéž, s. 159 – 161. 
92 Jaroslava Hausenblasová, Der Hof Kaieser Rudolf II. (=Fontes historie atrium IX.), Praha 2002, s. 401 – 402. 




za který pobíral měsíční plat 20 zlatých, za rok pak 240 rýnských zlatých (hat monatlich 20 
fl.rh, thuet ain jar 240 fl.).94 
 Komorní služebníci, jejichž činnost nebývala blíže specifikována, náleželi spolu s dalšími 
osobami, jako byli např. komorníci (Kämmerer), osobní lékaři (Leibdoktoren), lazebnící 
(Leibbarbier), osobní pradlena (Leibwäschin), ale i spolu s knihovníkem (Bibliothecarius), do 
panovníkovy osobní komory (Leibkammer/Kamer). Počet těchto služebníků stále narůstal, což 
mělo přispívat k vytvoření obrazu bohatého a mocného panovníka, obklopeného početnými 
zástupy dvořanů. Dozor nad nimi vykonával nejvyšší komorník (Oberstkämerer), jehož 
význam za vlády Rudolfa II. natolik vzrost, že se stal druhým nejdůležitějším mužem u dvora 
po samotném nejvyšším hofmistrovi. 
 Ad personam obdržel také Hieronymus de Caprinis titul císařského palatina.95 
                                                 
94 J. Hausenblasová, s. 401 – 402. 
95  Tamtéž, s.402; J. Pařez – P.R. Pokorný, Liber instrumentorum – registra císařova palatina Jiřího Bartholda 
Pontana z Braitenberka, In: Facta probant homines, Praha 1998, s.325 – 339; Původ úřadu či hodnosti císařského 
palatina můžeme nalézt již v karolinských a otonských dobách. Díky italskému prostředí, v němž byl palatinát zaváděn 
v prvních stoletích druhého tisíciletí až do doby Ludvíky Bavora, získal některé typické rysy vlivem římsko-
kanonicko-italského práva. Šlo o delegování císařových vyhrazených pravomocí, tedy především o udělování notariátu 
a legitimace-právních aktů, jejichž vyřizování nemohli císařové sami zvládnout. Až za Karla IV. Byl však tento úřad 
proměněn ve skutečnou instituci a z Itálie prvně přenesen do Říše. Tehdy se také prvně objevuje titul comes sacri 
lateranensis palatii, který souvisel s lateránským palácem v Římě, v němž se odehrával ceremoniál císařské 
korunovace. Pro tento úřad se začal užívat výraz komitiva či palatinát a jeho nositel byl nazýván palatinem. Palatinát 
se udržel až do konce Říše a dědictví některých jeho pravomocí dokonce přetrvalo až do počátku 20.století, 












5. Adam z Dietrichšteinu (1595/1608) 
 
Trias funebrium orationum in exequis trium illustrissimorum dominorum Pragae diverso 
tempore habitarum G.B.Pontano a Braitenberg. Oratio in exequiis… Adami a Dietrichstein. 
Imprimebatur in oficia Paltheniana anni 1595; SK, sign. AA XIV 7 přív.12.96 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign.AA XIV 7 přív.12. 
- rozsah kázání: 21 s.; nepag.; druhé ze tří kázání Pontanových v rámci konvolutu 
- rok/ místo vydání: 1595/ Praha; řeč byla vydána po prve samostatně roku 1591 pod názvem 
Oratio in exequiis. 
- tiskař: Palthenianus. 
- text:  
a) vnější popis: obecné údaje o sbírce týkající se zdobnosti a motivů vis Hieronymus 
de Caprinis; neobjevuje se koncový dovětek; kázání členěna v rámci sbírky do oddílů a ty 
do odstavců. 
b) vnitřní popis:  zmíněna je chvála rodu, působení zemřelého v dvorských službách 
ve Španělsku, kde vykonával funkci hofmistra arciknížat Rudolfa a Arnošta atd.; 
příslušnost k řádu de Calatrava; konkrétní jména rodinných příslušníků (otec Zikmund, 
matka Barbora); hrad Graz; pohřben v chrámu sv.Víta; pohřební kázání proneseno při 
exequiích. 
                                                 





Bibliotheca concionum… Trias funebrium orationum in exequis trium illustrissimorum 
dominorum Pragae diverso tempore habitarum G.B.Pontano a Braitenberg. Oratio in exequiis… 
Adami a Dietrichstein. Colonia Agrippinae sumptibus Antonii Hierati sub Monocerote. Anno 
1608; NKP, sign. 46 A 100.97 
 
- kázání v totožné verzi jako ve sbírce Trias funebrium (SK, sign.AA XIV 7 přív.12) 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign. 46 A 100. 
- rok/ místo vydání: 1608/ Kolín nad Rýnem 
- tiskař: Antonín Hieratus. 
 
 
Adam z Dietrichšteinu  
 
Adam von Dietrichstain, freyherr zu Hollenburg, Finckhenstain uhne Talberg, unser uhne 
obrister hofmaister, soll fur sein underhaltung haben (mit sambt der freyen tafl, so er 
ansserhalb unsers hofd halten soll) das jar zwaytausentfunffhundert gulden reinisch, bringt ein 
monat zwaihundertacht gulden zwanzig kreüzer. Id est 208 fl. 20 kr.  
 Nejvyšší hofmistr (Obersthofmeister) 98  a předseda tejné rady, štýrský šlechtic Adam 
z Ditrichštejnu (1527 – 1590) 99, pobíral roční plat 2500 rýnských zlatých, měsíčně tedy 208 
zlatých a 20 krejcarů. Jakožto čelní představitel dvorského systému císaře Rudolfa II., pobyl ve  
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funkci, od panovníkova nástupu na trůn (roku 1576) až do své smrti roku 1590 100, ale úřad 
samotný zastával už od doby, kdy byl zvolen císařem Maxmilián II. Nutné je zmínit, že 
z postavení svého úřadu podléhal přímo panovníkovi. Jeho politický i osobní vliv na císaře byl 
značný a byl tak nejen císařovým úředníkem, ale i důvěrníkem. Byl odpovědný ze své funkce 
za chod celého dvora a pod jeho bezprostřední dohled patřil tzv. stabelmeister (mající na 
starost panovníkovo náležité stolování), dohled nad dvorní kuchyní v čele s kuchmistrem, dále 
pak kontrola císařské gardy sestávající z harcířů (jízdní) a trabantů (pěší). V neposlední řadě 
mu podléhala skupina dvořanů mající na starost lov, jako byli sokolnící a lovci,  členové dvorní 
kaple (dvorní kazatel, hudebníci atd.) a tzv. dvorní služebníci, neboli služebníci s jedním či 
více koňmi.101 
 Dietrichštejn však nezastával jen úřad dvorního hofmistra, už od roku 1547 byl nepřetržitě 
v různých důležitých funkcích v císařských službách. Mimořádného vlivu dosáhl i jako 
vychovatel arcivévodů Rudolfa a Arnošta během jejich pobytu na dvoře španělského krále 
Filipa II. v letech 1564 – 1571 102. Arciknížata vedla za španělského pobytu svůj dvůr, který 
řídil právě Adam z Dietrichštejna, jako jejich hofmistr. Dvůr nebyl sice přehnaně početný, ale 
jeho udržování bylo v každém případě nákladné, protože příklad španělského královského 
dvora zavazoval k okázalosti, přepychu, k plnění náročných společenských povinností, ale i 
k zjevné nestřídmosti. Na arciknížecím dvoře se denně podávalo jídlo pro devadesát lidí a 
hofmistr Adam z Dietrichštejna musel podle okolnosti obstarávat pro arciknížecí dvořany 
mnoho nejrůznějších potřeb a nesměl se při tom ohlížet na výši výloh, aby nevzbudil pohoršení. 
Vedle hlavního preceptora dr. Jana Tonnera se o výchovu arciknížat staral i Dietrichštejn, který  
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posílal do Vídně o výchově princů pravidelné zprávy a podle jeho slov, bylo po celou dobu vše 
v nejlepším pořádku. Nutno vzít v úvahu, že Dietrichštejn nebyl svědkem objektivním, neboť 
podle výsledků výchovy arciknížat, se hodnotily i jeho osobní zásluhy. Podával však velmi 
podrobné informace o postupu vzdělání. 103  Potom zastával dokonce i funkci císařského 
vyslance v Madridu.104 
 Ačkoliv se nikdy netajil svým přísně katolickým a pro papežským smýšlením, dokázal si 
díky své moudrosti a ušlechtilé mysli udržel neomezenou důvěru nejen Rudolfa II., ale i 
Maxmiliána II. 
 Poslední léta svého života strávil na svém panství Mikulov, a věnoval se vědeckým a 
duchovním zájmům. 105  Toto panství, které se stalo jádrem všech statků Dietrichštejnů 
v Čechách a na Moravě, získal roku 1576. Za manželku pojal Španělku Margaritu vévodkyni 
Cordonskou, s níž měl dva syny. Starší Zikmund, který měl za manželku Johanku de Scala, byl 
povýšen do stavu říšských hrabat a zemřel již v roku 1600. Mladší František z Dietrichštejnu, 
pak nastoupil duchovní dráhu a stal se nejvýznamnější osob-ností rodu Berků přelomu 16. a 17. 
století.   
 Adam z Dietrichštejnu zemřel dne 5.února 1590 a podle císařského dovolení z 18.března 
1591, byl pohřben v kostele sv.Víta u nohou císaře Maxmiliána II., mezi mříží, která byla 
udělána okolo hrobu králů.106  
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6. Maxmilián z Dornbergu (1591) 
 
Orationum et carminum funebrium facsiculus. In funere illustris Domini, Domini Maximiliani a 
Dornberg, Baronis in Dornegk, consiliarii Caesarei aulici etc.. Monachii ex typographia Adami 
Berg. Anno 1591; NKP, sign. 52 G 43.107 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign.52 G 43. 
- rozsah kázání: 17,5 s.; nepag.; poslední z devíti pohřebních kázání v rámci Pontanovy 
sbírky zahrnující ještě básně s posmrtnou tématikou. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichov. 
- tiskař: Adam Berg. 
- text:  
a) vnější popis: zdobná pouze počáteční iniciála; zakončení obvyklým Dixi. 
b) vnitřní popis:  zmíněni členové rodiny, jakožto pozůstalí (matka Beatrix, …); 
jako patron je zmíněn sv. Jan – Maxmilián Dornberg byl pravděpodobně Johanita, jak 
nasvědčují údaje z textu; zmíněna je i jeho působnost v dvorských službách; pohřben byl 
v chrámu P. Marie řádu sv. Jana Jeruzalémského; pohřební kázání zaznělo při pohřbu. 
 
                                                 





Maxmilian von Dornberg/Maxmilian von Tornberg 108 
 
 Mezi (říšské) dvorní rady (Reichshofrat) můžeme počítat i Maxmiliana von Dornberg, který 
tuto funkci pravděpodobně zastával mezi lety 1584 – 1589.109 Dvorská rada (Hofrat), jakožto 
poradní kolegium pro běžné správní a politické záležitosti, tvořila spolu s tajnou radou 
(Geheimer Rat), válečnou radou (Kriegsrat) a dvorskou komorou (Hofkammerrat), jakožto 
centrálním finančním úřadem pro celou monarchii, zvláštní skupinu dvora. V čele  
těchto kolegií, složených z dvorních radů, byli prezidenti, kteří měli k dispozici vlastní 
kanceláře s personálem.110  
 Město Dornberg/Tornberg/Dornburg, z kterého Maxmilián pocházel, se nacházelo ve 
velkovévodství sasko-výmarském. Považováno je za nejstarší město durynské.111 
 Výše zmíněný dvorní rada byl pohřben v chrámu P. Marie řádu sv.Jana Jeruzaléms-kého.112 
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7. Anna Habsburská (1600) 
 
Oratio funebris in sepultura…reginae Annae,…Sigismundi tertií, Polonia et Sueciae 
regis…Ursellis apud Cornelium Sutorium sumptibus Nicolai Steinii. Anno 1600; NKP, sign.52 G 




Anna, královna polská, byla dcera arcivévody Karla II. Štýrského 114, syna Ferdinanda I. a  
Marie Bavorské. Narodila se 16.srpna 1573 ve Štýrském Hradci a zemřela 10.2. 1598 ve 
Varšavě. Pohřbena je v krakovské katedrále na Wawelu115. Císař Rudolf II. vyslal na její 
pohřeb pražského arcibiskupa Zbyňka Berku z Dubé.116 Provdána byla roku 1592 za polského a 
švédského krále Zikmunda III. Vasu (1566 – 1632), který byl synem švéds-kého krále Jana III. 
Vasy. Polským králem byl zvolen v roce 1587 po smrti Štěpána Báthoryho. Jeho protivníkem 
v boji o korunu, byl arcivévoda Maxmilián Habsburský, bratr císaře Rudolfa II. V boji, který 
mezi protivníky nastal, zvítězilo Zikmundovo vojsko a Maxmilián byl zajat (1588). Navzdory 
tomuto konfliktu se jeho vztahy s rakouskými Habsburky vyvíjely ve vzájemné shodě, o čemž 
svědčí i manželství arcivévodkyně Anny se Zikmundem III. (1593)117, které bylo mimořádně  
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harmonické, ale z pěti dětí se dožil dospělosti jen syn Vladislav (polským králem 1632 – 
1648)118, a po její smrti další svatba, tentokrát s její sestrou Konstancií (1605).119  
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8. Marie Habsburská (1606/1608) 
 
Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a 
Braitenberg. Oratio in funere…imperatricis Mariae. Pragae excudebat Iohannes Ottmar anno 
1606; SK, sign. ET XIII 51.120  
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign.ET XIII 51., první z šesti kázání ve sbírce. 
- rozsah kázání: 21 s.; s.116 – 136; první z pohřebních kázání zahrnutých mezi dalšími 
Pontonovými kázáními rozličného charakteru. 
- rok/ místo vydání: 1606/ Praha. 
- tiskař: Jan Ottmar. 
- text:  
a) vnější popis: žádné ozdobné prvky, vyjma počáteční iniciály a vlysu na horním 
okraji první strany kázání; zakončeno Laus Deo, Beatissimae Marie Virgini, et omnibus 
sanctis. 
b) vnitřní popis:  v kázání patrná autorova snaha, zavděčit se vládnoucí dynastii – 
zahrnuty jsou rozsáhlé oslavné pasáže, které vyjmenovávají jednotlivé členy rodu 
Habsburků, upomínají na jejich výjimečnost a zbožné činy; přínosné jsou i Mariiny 
životopisné údaje, které se týkají především její zbožnosti, ctností, katolické víry a s ní 
spjatými činy; dále je v kázání věnován prostor jednotlivým úsekům ze života ženy – 
zmíněno je její manželství, mateřství a odchod do Španělska na samém závěru, kde nechybí 
i údaj o pohřbení (ve Španělsku) v souvislosti s nesplněným Mariiným přáním na 
                                                 




pochování těla v Praze u sv.Víta, co nejblíže ostatkům sv.Václava; kázání proneseno 
v rámci zádušní mše uspořádané Rudolfem II. roku 1603 v chrámu sv.Víta. 
 
 
Bibliotheca concionum… Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio 
Bartholdo Pontano a Braitenberg. Oratio in funere…imperatricis Mariae. Colonia Agrippinae 
sumptibus Antonii Hierati sub Monocerote. Anno 1608; NKP, sign. 46 A 100.121 
 
- obsahuje kázání v totožné verzi, vis údaje související se sbírkou Orationes synodales (SK, 
sign.ET XIII 51) 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign. 46 A 100. 
- rok/ místo vydání: 1608/ Kolín nad Rýnem. 




Marie Španělská se narodila  21.6. 1528 v Madridu jako dcera císaře Karla V. a Isabelly 
Portugalské. Zemřela 26.3. 1603 ve Villamonte ve Španělsku. Pohřbena je v kostele S.Clara 
v Madridu.122 
O sňatku infantky Marie s arciknížetem Maxmiliánem se hovořilo už před začátkem 
šmalkaldské války v Německu. Sám Karel V. se o něm výslovně zmiňuje ve svém testamentu 
z roku 1543. Konečné rozhodnutí o sňatku padlo až začátkem roku 1548 na říšském sněmu 
v Augšpurku. Zasnoubení bylo veřejně vyhlášeno 24.dubna 1548 v Augšpurku, kde byl osobně  
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přítomen pouze nastávající ženich. Svatba se konala 13.září 1548 ve španělském Valladolidu a o 
několik dní později jmenoval Karel V.svého zetě Maxmiliána spolu s jeho manželkou Marií 
místodržícími celého Španělska.123 
Maxmilián II. měl s Marií Španělskou celkem šest synů. Nejstarší ze synů, Rudolf 124, 
kterého porodila Marie 18.července 1552 jakožto třetího potomka na vídeňském dvorním hradě 125, 
zemřel svobodný roku 1612 ve věku 59 let. Její další syn Arnošt zemřel taktéž svobodný roku 1595 
ve věku 42 let, Matyáš se dožil 62 let, zemřel ženatý (od roku 1611), ale bezdětný. Čtvrtým synem 
byl Maxmilián, který zemřel ve svých 60 letech svobodný v roce 1618. V roce 1621 zemřel 
Albrecht ve věku 62 let, který byl sice ženatý (od roku 1599), ale nezanechal po sobě dědice. 
Posledním synem byl pak Václav, zesnulý v roce 1578 ve věku pouhých 17 let.126 Z Mariiných 
dcer je nejznámější Markéta (nar. 25.1. 1567 ve Vídni, zemř. 5.7. 1633 v Madridu, která byla 
pohřebena v klášteře klarisek v Descalzas Reales v Madridu). Cítila se být předurčena už od útlého 
mládí pro duchovní poslání. V tomto záměru ji podporoval i Karel Boromejský, s nímž se setkala 
v Miláně. Odmítla tak nabídku svého švagra a strýce Filipa II., který si ji chtěl vzít po smrti její 
sestry Anny (jeho 4.manželky). Aby mu však Markéta pomohla s výchovou dětí, odjela se svou 
ovdovělou matkou, císařovnou Marií (Filipovou sestrou) roku 1581 do Španělska. V Madridu 
vstoupila roku 1583 do konventu Descalzas Reales, založeném její tetou Janou. Zde přijala řádové 
jméno sestra Margareta de la Cruz, a  také na tomto místě o téměř 50 let později zemřela.127 
                                                 
123 J. Janáček, s. 23 – 26. 
124 Tamtéž, s. 30 – 32. 
125 Tamtéž, s. 23 – 26. 
126 Tamtéž,  s. 543. 











9. Rudolf Habsburský (1612) 
 
Laudatio funebris in obitum…Rudolphi II….Pragae imprimebat Nicolaus Straus. Anno 1612; 
NKP, sign. 52 C 26. přív.4.128 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign.53 C 26. 
- rozsah kázání: 15 s.; nepag.; tisk kázání vydán v rámci konvolutu zahrnujícího texty 
různých autorů. 
- rok/ místo vydání: 1612/ Praha. 
- tiskař: Mikuláš Straus. 
- text:  
a) vnější popis: před samotný text vloženo ozdobné celostránkové znázornění 
P.Marie Vítězné (Immaculaty), stojící na půlměsíci, jakožto středověkém symbolu čistoty, 
nesoucí na rukou Jezulátko. Většinou bývá zobrazována v této pozici však bez dítěte.129 
Obklopena je anděly na oblacích, kolem ní je patrná zář. Na hlavě má posazenou korunu 
s 12 hvězdami; ozdobné rámování celého textu; na počátku textu je ozdobná iniciála; na 
poslední straně se nachází vlys se znázorněnou lidskou hlavou obklopenou rostlinnými 
motivy. 
b) vnitřní popis: v textu je sice patrná snaha kaplana a autora textu, Pontana, o 
vyzdvihnutí císařových ctností odpovídajících obecnému raně novověkému chápání  
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panovníka, jakožto ochranitele poddaných, který má jít všem příkladem nejen ve své 
zbožnosti, ale i jiných ctnostech. Ač se jedná zřejmě o poslední Pontanovo kázání nejen 
vydané tiskem, ale i sepsané a pronesené, od kterého by se očekávala jistá slohová 
vyspělost a taktéž podobná píle, s jakou bylo např.sepisováno pohřební kázání nad 
Rudolfovou matkou Marií, je až překvapivé, že se autor zdržel většího rodového velebení 
předků Rudolfových i jeho samotné osoby a v závěru je projevována s obratností a 
jasným cílem, daleko větší úcta nastupujícímu Matyášovi a jeho choti Anně. Zesnulý 













 Narodil se 18.7. 1552 ve Vídni jako nejstarší syn Maxmiliána II. a Marie Španělské, zemřel 
20.1. 1612 v Praze. Vyrůstal zprvu na vídeňském dvoře a poté v letech 1563 – 1571 vychováván na 
přání strýce Filipa II. ve Španělsku. Roku 1572 se stal uherským a roku 1575 českým a římským 
králem. Po smrti svého otce převzal roku 1576 císařskou hodnost.  
Na Pražském hradě žil výlučně od roku 1583 a přemístil sem i říšskou správu.130 Přenesení 
rezidence do Prahy bylo do jisté míry pro císaře výhodné, protože její poloha mu umožňovala lepší 
přehled o situaci v říši a současně ho vzdalovala neustále hrozícímu tureckému nebezpečí. Zároveň 
však Rudolfa II. postavilo před celou řadu problémů české vnitřní politiky. Situace se začínala 
vyhrocovat již v 80. a 90. letech, kdy z české politické scény odešla generace předáků katolické 
šlechty reprezentovaná Vratislavem z Pernštejna, Adamem z Hradce a zejména Vilémem 
z Rožmberka, kteří prosazovali spíše snášenlivý postoj k jinověrcům. Namísto nich nastoupila nyní 
skupina mladých aktivních politiků, poznamenána často jezuitskou výchovou, prosazující své 
náboženské přesvědčení nekompromisně. De čela této skupiny se koncem 90. let 16. století dostal 
Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic, Adam ze Šternberka, Kryštof Popel z Lobkovic a další, kteří 
postupně obsadili nejdůležitější úřady v zemi a současně získali rozhodující vliv na panovníka. 
Proti nim se zformovala skupina politiků v čele s Václavem Bundovcem, Jindřichem Matyášem 
Thurnem, kteří dokázali protestantskou část českých stavů sjednotit a společně koncipovat 
požadavky náboženské svobody. 
                                                 





 Rudolfa II. se také bezprostředně jako císaře dotýkaly mocenské boje německých 
knížat v říši a současně musel jako uherský král čelit decentralizačním snahám v této části 
monarchie, kde neustálé nepokoje na uhersko – turecké hranici hrozily přerůst v nový válečný 
konflikt. K tomu došlo v roce 1593, kdy bylo porušeno příměří s tureckým sultánem uzavřené za 
Ferdinanda I. V roce 1547. Válečné akce skončily roku 1606, kdy byly v Zsitvatoroku sjednány 
mírové podmínky. Nespokojenost s chováním císařského vojska vůči obyvatelstvu a 
s protireformační politikou se staly v roce 1604 podnětem k vypuknutí povstání v Sedmihradsku 
pod vedením Štěpána Bočkaje. Příměří s povstalci bylo uzavřeno roku 1606 ve Vídni. 
 Jednání kolem obou mírových smluv bylo bezprostřední příčinou vyvrcholení sporu 
mezi Rudolfem a jeho mladším bratrem arcivévodou Matyášem, pod jehož vedením mírová 
jednání probíhala. Rozpory trvaly již od roku 1600, kdy začal Matyáš dávat otevřeně najevo 
nespokojenost se svým podřízeným postavením vůči císaři a snažil se o zajištění svých 
nástupnických práv po Rudolfovi, který neměl legitimního dědice. Rudolfovo odmítnutí potvrdit 
obě mírové smlouvy, zdůvodněné nevýhodností podmínek , za nichž byly za císařskou stranu 
uzavřeny, bylo jen záminkou k tomu, aby Matyáš proti císaři rozpoutal povstání nejen v zemích 
rakouských, ale i uherských a nakonec i na Moravě. Po Matyášově vojenském tažení, které 
skončilo uzavřením tzv.libeňského míru 24. – 25. června 1608, se Rudolf musel vzdát titulu 
uherského krále, markraběte moravského a současně přiznat dědické nároky Matyáše na český trůn, 
které potvrdil také český sněm. 
 Oslabení Rudolfových pozic na české politické scéně i uvnitř habsburské monarchie využili 
i čeští protestantští stavové, jež si v roce 1608 vynutili řadu ústupků, z nichž nejcennější byl 
písemný slib, kterým se vzdal práva konfiskovat jejich statky. Současně předložila skupina kolem 
Václava Budovce z Budova císaři souhrn požadavků, jejichž prvořadým cílem bylo uzákonit 





Listina, zvaná Rudolfův Majestát, obsahující tyto svobody byla císařem podepsána 9. července 
1609 pod hrozbou vojenského zásahu ze strany stavů. Současně si čeští stavové vynutili vydání 
tzv.Porovnání, kterým se upravoval vztah mezi katolíky a protestanty. 
 S osobní a politickou porážkou se Rudolf II. nesmířil a rozhodl se řešit situaci vojensky za 
pomocí svého spojence arcivévody Leopolda, pasovského biskupa. Následoval pasovský vpád do 
Čech na počátku roku 1611 a 15.února do Prahy. Byla sice obsazena jen levá strana Prahy, ale i tak 
došlo k značným ujmám nejen na majetku, ale i na životech. Kvapný ústup útočníků byl zaviněn 
především zprávami o chystaném příjezdu Matyáše, o jeho pomoc požádali čeští stavové. 
  Na generálním sněmu všech zemí Koruny české byl Rudolf II. nucen vzdát se českého 
trůnu ve prospěch Matyáše. Zůstal mu pouze titul císařský a právo užívat až do své smrti Pražský 
hrad. Psychické i tělesné vyčerpání v důsledku událostí posledních let jeho života a dlouhotrvající 
zdravotní problémy byly 20. ledna 1612 příčinou jeho smrti.131 
                                                 





10. Malticzius z Hojeřic/Wojerecy (1591) 
 
 Orationum et carminum funebrium facsiculus. In funere Udalrici Malticzii ab Hoerschwerda... 
Monachii ex typographia Adami Berg. Anno 1591; NKP, sign. 52 G 43.132 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign.52 G 43. 
- rozsah kázání: 10,5 s.; nepag., první z devíti pohřebních kázání, které tvoří první polovinu 
Pontanovy sbírky, obsahující ve druhé části autorovy básně s posmrtnou tématikou. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichov. 
- tiskař: Adam Berg. 
- text:  
a) vnější popis: chybí počáteční slavnostní list obsahující výčet úřadů zemřelého, 
popř.komu je kázání věnováno; text je členěn pouze do odstavců, ne samotných oddělených 
pasáží; nejsou k dispozici žádné obrazové doplňky; tisk nápadný svou strohostí; zdobná 
pouze počáteční iniciála. 
b) vnitřní popis: zmíněny jsou životopisné údaje o zemřelém – pravděpodobně 
zemřel dost mladý, pravděpodobně ve věku 15 let ; velmi stručně zmíněni jeho rodinní 
příslušníci a jejich zbožné činy a úřady; pocházel z Horní Lužice – z města 
Hojeřice/Wojerecy; zemřel 19.7. roku 1573 a pochován byl v chrámu sv. Víta, kde byla 
také pronesena nejspíš pohřební řeč na počest zesnulého.133 
                                                 
132 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 149. 











11. Martin Medek (1590/1591/1606/1608) 
 
Lamentatio inter parentalia Martini, Dei et apostolicae sedis gratis archiepiscopi Pragensia…in 
templo metropolitano Pragen.die 11.Febru. habita a G. B. Ponatno de Braitenberg…Pragae 
excudebat Georgius Nigrinus anno 1590; SK, sign. AA XIV 7 přív. 5.134 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign. AA XIV 7 přív.5. 
-  rozsah kázání: 11 s.; nepag.; tisk zahrnut samostatně v konvolutu zahrnující texty různých 
autorů. 
- rok/ místo vydání: 1595/ Praha. 
- tiskař: Jiří Nigrin. 
- text:  
a) vnější popis: na titulním listu zdobný erb v oválném rámování s insigniemi 
arcibiskupského úřadu; tisk má slavnostní ráz na rozdíl od dalších tří tisků týkajících se 
Martina Medka (vis sbírky Orationum et carminum funebrium facsiculus,NKP, sign.52 G 
43; Oraciones synodales, SK, sign.ET XIII 51; Bibliotheca concionum, NKP, sign. 46 A 
100) 
b) vnitřní popis: životopisné údaje zahrnují pouze jeho studium, původ, církevní 
dráhu a zbožné činy, nedotýkají se však jeho rodiny; zmíněn řád Křížovníků, který  
                                                 




pravděpodobně tisk financoval, vzhledem k prostoru, který mu autor v pohřební řeči 
věnoval, dále pak je zmíněn především potridentský úděl biskupa atd.; řeč pronesena 11.2. 
1590 v rámci zádušní mše za zemřelého arcibiskupa. 
 
Orationum et carminum funebrium facsiculus. Lamentatio inter parentalia…Martini, 




- uložení: Národní knihovna Praha, sign.52 G 43. 
-  rozsah kázání: 16,5 s.; nepag.; sedmé kázání z celkového počtu devíti, které tvoří první 
část Pontanovy sbírky, zahrnující také básně s posmrtnou tématikou. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichov. 
- tiskař: Adam Berg. 
- text:  
a) vnější popis: text je prostý všech ozdobných prvků, pouze je ozdobná počáteční 
iniciála. 
b) vnitřní popis: životopisné údaje zahrnují pouze jeho studium, původ, církevní 
dráhu a zbožné činy, nedotýkají se však jeho rodiny; zmíněn řád Křížovníků, potridentský 
úděl biskupa (vnitřní obsah v zásadě shodný s tiskem ve sbírce Lamentatio inter parentalia 
Martini, SK, sign. AA XIV 7 přív. 5). 
                                                 





Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a 
Braitenberg. Oratio funebris archiepiscopi Pragensis Martini. Pragae excudebat Iohannes 
Ottmar anno 1606; SK, sign. ET XIII 51.136 
 
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign. ET XIII 51. 
-  rozsah kázání: 16,5 s.; s.137 – 152; v pořadí druhé pohřební kázání zahrnuté v Ponta-nově 
sbírce kázání rozličného charakteru. 
- rok/ místo vydání: 1606/ Praha. 
- tiskař: Jan Ottmar. 
- text:  
a) vnější popis: text je prostý všech ozdobných prvků, pouze je ozdobná počáteční 
iniciála a vlys na horním okraji první strany; zakončeno Laus Deo, Beatissimae Marie 
Virgini, et omnibus sanctis. 
b) vnitřní popis: zahrnuje především Medkovu církevní dráhu a studium, které jí 
předcházelo. 
 
Bibliotheca concionum… Oraciones synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio 
Bartholdo Pontano a Braitenberg. Oratio funebris archiepiscopi Pragensis Martini. Colonia 
Agrippinae sumptibus Antonii Hierati sub Monocerote. Anno 1608; NKP, sign. 46 A 100.137 
 
- kázání zahrnuto v totožné verzi jako ve sbírce Oraciones synodales (SK, sign. ET XIII 51) 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign. 46 A 100. 
                                                 
136 Tamtéž, s. 158. 




- rok/ místo vydání: 1608/ Kolín nad Rýnem. 







Narodil se  v Mohelnici roku 1538 a zemřel v Praze 2. února 1590. Studoval v Olomouci, 
načež vystoupil do řádu Křížovníků pražských 138 s červenou hvězdou 139. Nového lesku i nových 
zásluh nabyl řád křížovnický, když velmistr jeho, slavný Brus z Mohelnice a po něm i velmistr 
Martin Medek jmenováni byli arcibiskupy pražskými, jednak pro výtečné vlastnosti, jednak proto, 
že statky křížovnické měly nahraditi dotaci zchudlého arcibiskupství. Po smrti velmistra Medka 
(1590), nastalo jednání mezi císařem Rudolfem II. a křížovníky, aby tito od volby svých 
generálův upustili a za velmistra přijal osobnost, kterou císař arcibiskupem jmenovati bude.140 
Již předtím se roku 1560 se stal farářem v Příboře a v Mohelnici a posléze roku 1577 zaujal 
Medek místo probošta kapituly v Hradišti sv.Hypolita u Znojma a poté také děkana kapituly u 
sv.Petra v Brně . 141  
                                                 
138 Ottův slovník naučný, díl XXVI., Praha 1900, s. 1056 – 1057. 
139 Ottův slovník naučný, díl XV., Praha 1899, s. 224 – 225; Pro Čechy jest domácí řád Křížovníků s červenou hvězdou, 
kteří původ vzali z bratrstva, jež bl.Anežka Přemyslovna povolala k službě ve špitálu ke cti sv.Františka od ní 
založeném. Papež Řehoř IX. Vzal špitál a bratrstvo ve zvláštní ochranu a r.1237 povýšil je na samotný kanonický řád 
dle řehole sv.Augustina (27.4.1237). Dle listiny z r.1244 měl tento řád toho roku již jakési znamení, dle tradice červený 
kříž, jež to první členové bratrstva a řádu byli pravděpodobně účastni křížových výprav do Čech se vrátivší. Papež 
Innocenc IV. nařídil na žádost zakladatelky špitálu a bratrstva bullou z r.1250, aby biskup pražský Mikuláš udělil řádu 
při špitále sv.Františka znak, jaký vhodný uzná. To se stalo 17.června 1252 u sv.Petra na Poříčí, kde za velké slavnosti 
udělen byl řádu znak červené hvězdy s křížem, na památku prvního velmistra Alberta ze Šternberku. Krátce před tím, 
26.května 1252, položen byl základ ku stavbě nového většího špitálu u pražského mostu s kostelem sv.Ducha, na nějž 
hlavní náklad opět vedla bl.Anežka. Sem přenesli křížovníci své sídlo i špitál od sv.Petra a od té doby označuje se řád 
a špitál křížovnický přídavkem „u mostu“. 
140 Tamtéž, díl XV., Praha 1899, s. 224 – 225.  











12. Claudius Trivultius Meltius (1591/1595/1608) 
 
Oratio ante depositionum funeris…Claudii Trivultii Meltii, comitis Ordinis militum de Calatrava, 
commendatoris Menroy et Benroy in Aragonia, S.C.M. Rododlphi II. primi cubicularii, nec noc 
supremi stabuli praefecti, in Radschanensi templo s. Benedikti habita Pragae…Pragae typis 
Georgii Nigrini anno 1591; SK, sign. AA XIV 7 přív. 9.142 
    
Charakteristika tisku: 
- uložení: Strahovská knihovna, sign. AA XIV 7 přív.9. 
- rozsah kázání: 23 s.; nepag.; vydáno spolu s jinými kázáními od Pontana – ve svazku 
zahrnuta ještě např.sbírka Trias funebrium orationum (přív.12), taktéž zahrnující kázání nad 
Cl.Trivultiem Meltiem. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Praha. 
- tiskař: Jiří Nigrin. 
- text:  
a) vnější popis: titulní list slavnostního rázu, ozdobné rámování textu, zmíněna 
titulatura zemřelého, dále pak např.místo, kde byl pohřben – na Hradčanech v chrámu 
sv.Benedikta; uvedeno i jméno autora, údaj o roku a místu vydání se jménem tiskaře; 
nezvyklé jsou glosy na okrajích stran, které shrnují obsah tisku – byly pravděpodobně 
vytištěny již se vznikem knihy, nejsou rukopisného charakteru; na posledních dvou stranách 
textu je nápadně zmenšené písmo; text zakončen: Dixi a ozdobným křížem. 
                                                 





b) vnitřní popis: zmíněna v první řadě jeho působnost ve dvorských kruzích, zastával 
funkci nejvyššího komorníka Rudolfa II. a rovněž nejvyššího hofmistra (?!); nejspíš byl 
členem řádu de Calatrava, který založil španělský král Alfons; v roli komorníka pobýval 
s arciknížaty Rudolfem a Arnoštem ve Španělsku; působil snad i v roli vyslance/ 
„přímluvce“ v Aragonii; oženil se s hraběnkou Margaretou Lasso de Castilia – uvedeno i 
jméno jejích rodičů – otec Petr Laso de Castilia, matka Polyxena (pravděpodobně 
z Korutan); z rodinných příslušníků zemřelého jmenována matka Kateřina a otec Jan; 
kázání proneseno před uložením mrtvého do země. 
 
 
Trias funebrium orationum in exequis trium illustrissimorum dominorum Pragae diverso 
tempore habitarum G.B.Pontano a Braitenberg. Oratio in exequiis…Claudii Trivultii Meltii. 
Imprimebatur in oficia Paltheniana anni 1595; SK, sign. AA XIV 7 přív.12.143 
 
Charakteristika tisku: 
-  uložení: Strahovská knihovna, sign. AA XIV 7 přív.12. 
-  rozsah kázání: 18 s.; nepag.; v pořadí první kázání ve sbírce z celkového počtu tří 
Pontanových kázání (dále nad Hieronymem de Caprinis a Adamem de Dietrichstein). 
- rok/ místo vydání: 1595/ Praha. 
- tiskař: Palthenianus. 
- text:  
a) vnější popis: sbírka – nápadná je celková zdobnost prostupující sbírku jako 
takovou, např.na titulní straně se nachází v oválu obklopeném rostlinnými motivy a  
                                                 




andělem shlížejícím seshora, kříž s nápisem IHS a znázorněným srdcem, které je 
probodnuto třemi trny; motivy smrti tisk prostupují v horních ozdobných vlysech 
znázorňující motivy nebe a pekla v podobě andílků a ďáblů s rohy; na závěru sbírky se opět 
objevuje výzdoba ve formě oválu, v němž jsou zachyceny dvě osoby – mladá žena 
symbolizující mládí, drží v levé ruce hořící lidské srdce, které symbolizuje dosud nevyhaslý 
život. Naproti ní stojí stařec s křídly jakožto praotec čas s přesýpacími hodinami, 
znázorňující nadcházející smrt. Shora na ně shlíží Bůh Otec, jehož jméno je uvedeno 
v hebrejštině, velmi zdobným kresleným písmem, jedná se o tetragram – JHWH = Jméno 
Boží. Nápis je obklopený paprsky božského světla; kázání jsou členěna v rámci sbírky do 
oddílů a ty do odstavců; neobjevuje se koncový dovětek;  
kázání členěna v rámci sbírky do oddílů a ty do odstavců; na titulním listu je zmínka o 
autorovi; znázorněny i tituly zemřelého. 
b) vnitřní popis: obsahově je text totožný s kázáním ve sbírce Oratio ante 
depositionum funeris  (SK, sign. AA XIV 7 přív. 9); kázání zaznělo při exequiích. 
 
 
Bibliotheca concionum… Trias funebrium orationum in exequis trium illustrissimorum 
dominorum Pragae diverso tempore habitarum…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. 
Oratio in exequiis…Claudii Trivultii Meltii. Colonia Agrippinae sumptibus Antonii Hierati sub 
Monocerote. Anno 1608; NKP, sign. 46 A 100.144 
 
- kázání v totožné verzi jako ve sbírce Trias funebrium orationum (SK, sign. AA XIV 7 
přív.12) 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign. 46 A 100. 
                                                 





- rok/ místo vydání: 1608/ Kolín nad Rýnem. 






13. Petrus Obernburgerus (1591) 
 
Orationum et carminum funebrium facsiculus. In funere magnifici domini Petri Obernburgeri in 
Train, secret. et cons. Caes intimi etc., apud s.Thomam habita. Monachii ex typographia Adami 
Berg. Anno 1591; NKP, sign. 52 G 43.145 
 
Charakteristika tisku: 
-  uložení: Národní knihovna Praha, sign. 52 G 43. 
-  rozsah kázání: 10 s.; nepag.; v pořadí druhé pohřební kázání ve sbírce z devíti. Druhá část 
sbírky je pak tvořena Pontanovými básněmi s posmrtnou tématikou. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichov. 
- tiskař: Adam Berg. 
- text:  
a) vnější popis: sbírka – žádné zdobné prvky, jen počáteční iniciála; text zakončen 
Dixi. 
b) vnitřní popis: uvedena profese, kterou zesnulý zastával na dvoře Rudolfa II. – 
pravděpodobně sekretář; z rodinných příslušníků zmíněna nejspíš manželka Anna; 
nezmíněn věk zemřelého, ani datum úmrtí; obsažena chvála rodu Habsburků; zmíněno 
místo pochování – v kostele u sv. Tomáše, kde byla řeč v rámci pohřební slavnosti 
pronesena. 
                                                 





Petrus Obernburgerus/Peter Obernburger/Petter Obernburger 
 
Peter Obernburger monatlich 55 fl. Und jarlich zuepuessgelt 200 fl. Tato zmínka se váže 
k letům 1576 – 1584, kdy zastával úřad dvorního sekretáře (Deutsche Reichshofkanzleisekre-
tar).146 Nejspíš pohřben v kostele u sv.Tomáše.147 
                                                 
146 J. Hausenblasová, s. 278. 





14. Jan Popel starší z Lobkovic (1591) 
 
Orationum et carminum funebrium facsiculus. In funere illustris Domini, Domini Iohannis Popel 
senioris, baronis a Lobkouvitz, sac. Caes. Maiestatis Consiliarii, germanicorum feudorum 
Capitanei, etc. in ecclesia metrop. sepulti. Monachii ex typographia Adami Berg. Anno 1591; 
NKP, sign. 52 G 43.148 
 
Charakteristika tisku: 
-  uložení: Národní knihovna Praha, sign. 52 G 43. 
-  rozsah kázání: 10 s.; nepag.; osmé z devíti pohřebních kázání tvořící první část Pontanovy 
sbírky zahrnující i básně s posmrtnou tématikou. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichov. 
- tiskař: Adam Berg. 
- text:  
a) vnější popis: sbírka – žádné zdobné prvky, jen počáteční iniciála; text zakončen 
Dixi. 
b) vnitřní popis: zemřelý pochován v chrámu sv.Víta; zmíněn nespíš měsíc a rok 
úmrtí – červen 1590 – zmínka o konkrétním datu úmrtí u Pontana ojedinělá; uvedeny úřady, 
které zastával – např.funkce hejtmana německých lén; z jeho rodiny zmínky o bratrech – 
Jiřím a Ladislavovi a jejich úřadech; řeč pronesena při pohřbu. 
                                                 





Jan Popel starší z Lobkovic  
 
 V letech 1570 – 1577 zastával funkci prezidenta české komory. Jeho bratry byli Jiří Popel 
z Lobkovic (politicky nejprůbojnější, stal se zemským soudcem na Přimdě místo Adama ze 
Švamberka), Ladislav Popel z Lobkovic (roku 1565 se přiženil do rodiny rakouských Salmů a 
konvertoval  k protestantismu, posléze se stal prezidentem české komory a zaujal tak místo 
dobrovolně uprázdněné jeho bratrem Janem v únoru roku 1580), a Mikuláš Popel z Lobkovic. 
Nástupem Lobkoviců, k nimiž bylo nutno počítat i Jana, ač zastával méně významnou hodnost, 
vznikly předpoklady pro další přeskupování sil uvnitř vládnoucí kliky a do zápasu o rozhodující 
vliv v Českém království se zapojila nová, agresivní skupina kolem Jiřího Popela z Lobkovic. 
V roce 1580 dostal Jan Popel od císaře za věrné služby v české komoře vysokou odměnu a 
navíc i méně náročný úřad hejtmana německých lén.149 
 
                                                 










15. Kryštof Popel z Lobkovic (1609) 
  
Laudatio funebris in obitum…Christophori Popelii, baronis a Lobkowiz…, inscripta…Ioanii 
Christophoro Popelio, baroni a Lobkoviz,…unico pie defuncti filio,…Pragae ex officina 




-  uložení: Strahovská knihovna, sign. AA VII 54 přív.6. 
-  rozsah kázání: 15 s.; nepag.; text zahrnut v konvolutu (přív.6), zahrnujícím i 
např.Pontanovo kázání nad arcibiskupem Zbyňkem Berkou z Dubé (přív.5). 
- rok/ místo vydání: 1609/ Praha. 
- tiskař: Mikuláš Straus. 
- text:  
a) vnější popis: ozdobné lemování titulní strany; zakončeno obvyklým vlysem – 
zahrnující znázornění obličeje; po stranách hlavy ďáblů – vše zakomponováno do 
rostlinného motivu; členění textu postrádá jakékoli náznaky odstavců, o oddílech ani 
nemluvě; text zakončen: Laus Deo trino et uno, itemq´; gloria Viginie matri Mariae et 
omnibus Sanctis;  
b) vnitřní popis: tisk věnován jeho jedinému synovi – Janovi; zmínka o pobytu 
Kryštofa ve Španělsku u dvora arciknížat Rudolfa a Arnošta; uvedeno i konkrétní datum 
jeho sňatku s dvorní dámou císařovny Marie – Marií de Mollar; dále uvedena i zmínka o 
sňatku jeho dětí – Jana z Lobkovic s Eliškou (?) a dcery Anny s Wilhelmem hrabětem  
                                                 




z Fürstenberku; zmínka o Adamovi ze Šternberka; uveden i věk zemřelého Kryštofa 
z Lobkovic – zesnul v 60 letech; jako šokující je zmíněna Kryštofova náhlá smrt, která jaksi 
vybočuje z dobového rámce představy o dobré smrti; text je hojně prostoupen 
moralizujícími úvahami; pohřební řeč pravděpodobně pronesena při pohřbu. 
 
 
Kryštof Popel z Lobkovic/ Christoff Poppl von /Christoff Poppel von Lobkhowicz/ Cristof 
Popel von Lobkowicz  
 
 Christoff Poppl herr von Lobkowicz auf vier pferd besoldung monatlich 40 fl. Kryštof Popel 
(1545/9? – 1609) patřil ke dvorním služebníkům se čtyřmi koňmi, tedy do skupiny komorníků 
náležejících do osobní komory panovníka, za což pobíral v letech 1576 – 1601 měsíční plat ve 
výši 40 zlatých.151 Tento úřad patřil ke tzv.čestným službám, jejichž náplň nebyla úplně přesně 
stanovena. Roku 1576 měl Rudolf II. u svého dvoru celkem 87 těchto čestných služebníků, ke 
kterým Kryštof pravděpodobně náležel. Všichni dohromady vytvářeli reprezentační kompars, 
který jako na všech ostatních evropských panovnických dvorech dodával císařovu nejbližšímu 
okolí vznešený ráz. 
 Svou kariéru započal Kryštof již během španělského pobytu arciknížat Rudolfa a Arnošta 
v letech 1564 – 1571. I tak malý dvůr, jako byl dvůr princů, nabízel určité možnosti pro 
uplatnění mladých šlechticů ze vznešených a vlivných rodin. V roce 1564 sloužili Rudolfovi a 
Arnoštovi jako komorníci Adam z Hradce, Kryštof z Lobkovic a Jaroslav Bořita z Martinic.152 
 Prvořadou společenskou událostí se stala začátkem července roku 1579 Kryštofova svatba 
s Marií s Mollartu, dvorní dámou císařovny Marie Španělské. Sám Rudolf II. uspořádal tehdy  
                                                 
151 J. Hausenblasová, s. 394, 398. 





na počest svatebčanů na hlavním staroměstském rynku velký turnaj, jehož program byl předem 
stanoven scénářem a rozšiřován po celé střední Evropě, aby přilákal co nejvíce hostí a 
návštěvníků. 153  
 Roku 1592 byl pan Kryštof z Lobkovic učiněn presidentem nad appelacemi na hradě 
pražském. Poté ho roku 1599 jmenoval císař Kryštofa z Lobkovic nejvyšším hof-mistrem,154 
čímž zaujal prvořadé místo v království a finančně zajisté netrádal. Dokládá to i zmínka 
týkající se jeho vlastního paláce na Hradčanském náměstí. Ze šlechtických paláců patřil 
v předbělohorské době k nejdražším v Praze. Vznikl přestavbou a spojením tří starších domů 
(čp. 57, 59 a 60) a roku roku 1623 jej koupil Vratislav z Fürstenberku od Alžběty z Lobkovic 
za 50 000 míšeňských kop.155 Ještě předtím si však vyhlédl roku 1612 tento palác Matyáš 
Habsburský, který se do něho přestěhoval ze Starého Města před svou korunovací, aby byl 
blíže dění.156  
                                                 
153 Tamtéž, s. 195. 
154 Tamtéž, s. 373 
155 Tamtéž, s. 539. 





16. Johann Sclyphius (1591) 
  
Orationum et carminum funebrium facsiculus. In funere magnifici viri a campogryphis, Domini 
Iohani Sclyphii, sac. Caes. regiaeque Mai. Appellationum Consiliarii. Monachii ex typographia 
Adami Berg. Anno 1591; NKP, sign. 52 G 43.157 
 
Charakteristika tisku: 
-  uložení: Národní knihovna Praha, sign. 52 G 43. 
-  rozsah kázání: 7,5 s.; nepag.; páté z devíti pohřebních kázání ve sbírce, zahrnující i 
Pontanovy básně s posmrtnou tématikou. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichov. 
- tiskař: Adam Berg. 
- text:  
a) vnější popis: velmi prostý text, bez ozdobných prvků; ozdobná pouze počáteční 
iniciála; text členěn do odstavců; zakončeno obvyklým: Dixi. 
b) vnitřní popis: nelze říci, kde byl zesnulý pochován; zmíněno  a velmi 
vyzdvihováno je jeho studium – pravděpodobně na univerzitě v Paříži; jeho působení při 
apelačním soudu – rada nad apelacemi; minimum zmínek o jeho rodu; kázání zaznělo v 
rámci pohřební slavnosti. 
                                                 





17. Iacob Scutellarius (1591) 
 
Orationum et carminum funebrium facsiculus. In funere magnifici domini Iacobi Scutelarii, sac. 
Caes. Mai. Etc. Medici primarii. Monachii ex typographia Adami Berg. Anno 1591; NKP, sign. 
52 G 43.158 
 
Charakteristika tisku: 
-  uložení: Národní knihovna Praha, sign. 52 G 43. 
-  rozsah kázání: 6,5 s.; nepag.; šesté z devíti pohřebních kázání ve sbírce, zahrnující i 
Pontanovy básně s posmrtnou tématikou. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichov. 
- tiskař: Adam Berg. 
- text:  
a) vnější popis: velmi prostý text, bez ozdobných prvků; ozdobná pouze počáteční 
iniciála; text členěn do odstavců; zakončeno obvyklým: Dixi. 
b) vnitřní popis: zmínka o jeho působení u dvora v roli lékaře Rudolfa II.; žádné 
zmínky o jeho rodu; kázání proneseno při pohřbu. 
 
 
Iacob Scutellarius/Jakob Scutelarius/Jakob Scudelarius/Jakob Scultelario 
 
 Jakožto lékař (Leibarzt), patřil do panovníkovy osobní komory v letech 1584 – 1589.159 
                                                 
158 Tamtéž, s. 149 – 150. 





18. Johann Tonner a Trubpach ( ? z Trübbachu – kanton St.Gallen, Švýcarsko) (1591) 
 
Orationum et carminum funebrium facsiculus. In obitu magnifici domini Iohannis Tonneri a 
Trubpach, I. U. Doct.cons.Caes.aulici. Monachii ex typographia Adami Berg. Anno 1591; NKP, 
sign. 52 G 43.160 
 
Charakteristika tisku: 
-  uložení: Národní knihovna Praha, sign. 52 G 43. 
-  rozsah kázání: 10,5 s.; nepag.; čtvrté z devíti pohřebních kázání ve sbírce, zahrnující i 
Pontanovy básně s posmrtnou tématikou. 
- rok/ místo vydání: 1591/ Mnichov. 
- tiskař: Adam Berg. 
- text:  
a) vnější popis: velmi prostý text, bez ozdobných prvků; ozdobná pouze počáteční 
iniciála; text členěn do odstavců; zakončeno obvyklým: Dixi. 
b) vnitřní popis: vyzdvihováno jeho studium v cizině – na univerzitě v italské 
Padově, kde získal doktorát; spolu s ním studoval nejspíš i Adam z Dietrichštejna; dále je 
popisována jeho cesta a pobyt ve Španělsku, kde zaujal roli preceptora arciknížat Rudolfa 
a Arnošta na popud císaře Maxmiliána; chybí zmínka o rodu; zemřel pravděpodobně 24. 
března, den před svátkem sv. Anunciaty; pravděpodobně řeč pronesena při pohřbu. 
                                                 





Johann Tonner a Trubpach/Johann Tonner von Truppach/Johann Tunner von Truppach/Johan 
Toner von Trupach 
 
 Der rechten doktor, vom ersteb Aprilis anno etc.1573n für alle unnderhaltuig järlichen 800 
fl. Jakožto dvorní rada (Reichshofrat) dostával roční plat 800 zlatých v letech 1573 – 1584.161 
Členem dvorské rady byl jmenován až 1.dubna roku 1573.162 
 Důležitou roli hrál jakožto hlavní preceptor princů Rudolfa a Arnošta při jejich španělském 
pobytu (1564 – 1571), kterým původně měl být dr. Jiří Muschler.163 
                                                 
161 J. Hausenblasová, s. 210, 214. 
162 J. Janáček, s. 167. 





19. Maxmilián Trautson (1590/1606/1608) 
 
Oratio in funere…Maximiliani Thrautson comitis, pocillatoris Caesaris…, Pauli Sixti 
Trautsoni…filii, in templo s.Benedicti, guod est in Hradschano, Pragae die 11.Iuni 




-  uložení: Knihovna Národního muzea, sign. 59 G 13. 
-  rozsah kázání: 12 s.; nepag.; text zahrnut v rámci konvolutu obsahující rozličné texty 
různých autorů. 
- rok/ místo vydání: 1599/ Praha. 
- tiskař: Jiří Nigrin. 
- text:  
a) vnější popis: slavnostní titulní list v ozdobném rámování s motivy smrti – lebky 
obklopené rostlinnými motivy; pod jménem titulatura zesnulého a zmínka o osobě, které je 
tisk věnován, a které ho zároveň financovala – zde Pavel Sixt Trautson (otec zemřelého) 
Maxmiliána; razítko na titulním listě obsahující erb, pod ním nápis Tetschner Bibliotheck – 
tisk byl pravděpodobně uložen ve fondu knihovny v Děčíně; před samotný text byl umístěn 
na druhé straně zdobný erb rodu Trautsonů. pod nímž se nachází netradiční pasáž, útěšného 
charakteru, můžeme ji chápat, jako autorův proslov věnovaný přímo truchlícímu otci; text 
zakončen: Dixi; Laus Deo, et Beatissimae semper Virgini Matri Mariae. 
                                                 





b) vnitřní popis: pod již zmíněným erbem se nachází netradiční pasáž, útěšného 
charakteru, můžeme ji chápat, jako autorův proslov věnovaný přímo truchlícímu otci;  
životopisné údaje o životě zemřelého mají až druhotnou funkci a nejsou příliš konkrétní; za 
důležitější autor zvolil vyzdvihnutí rodové slávy Trautsonů a to především Pavla Sixta a 
jeho činů; jádro aktu tragédie spočívá ve zdůraznění toho, že Maxmilián byl posledním 
mužským potomkem Pavla Sixta – rozvinuta je především otázka dědictví a jeho 




Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a 
Braitenberg. Oratio funebris d.Maximiliani, Pauli Sixti Trauthsonii filii. Pragae excudebat 
Iohannes Ottmar anno 1606; SK, sign. ET XIII 51.165 
 
Charakteristika tisku: 
-  uložení: Strahovská knihovna, sign. ET XIII 51. 
-  rozsah kázání: 12 s.; s.164 – 175; čtvrté pohřební kázání ve sbírce, zahrnující Pontanova 
kázání rozličného charakteru. 
- rok/ místo vydání: 1606/ Praha. 
- tiskař: Jan Ottmar. 
                                                 





- text:  
a) vnější popis: zdobná iniciála a vlys na horním okraji titulní strany; závěrečný 
květinový vlys; text zakončen: Dixi; Laus Deo, et Beatissimae semper Virgini Matri Mariae; 
tisk je oproštěn od jakýchkoli znázornění např.erbu Trautsonů. 
 
b) vnitřní popis: text obsahově stejný jako ve sbírce Oratio in funere (KNM, sign. 59 
G 13); drobná odlišnost spočívá v absenci počáteční řeči autora k otci zemřelého 
Maxmiliána – Pavlu Sixtovi, která je v tomto kázání vynechána; dominantní je  
v kázání útěšná funkce kazatele, na úkor jakýchkoli podrobnějších životopisných informací 
– pravděpodobně souvisí s věkem zemřelého, který odešel předčasně;  
nedostatek životopisných informací je obratně nahrazen chválou rodu Trautsonů a 
především již zmiňovaného Pavla Sixta Trautsona166. 
                                                 
166 Více k osobnosti Pavla Sixta Trautsona srov.vis J.Janáček, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1997, s. 185.; Pavel Sixt 
Trautson byl jedním z nejvlivnějších lidí pohybujících se kolem císaře Rudolfa II. a spolu s Wolfgangem Rumpfem a 
Adamem z Dietrichštejna předstihli svým osobním vlivem o hodný kus cesty všechny ostatní dvorské karieristy.;  
E. Fučíková – J. Hausenblasová ad.,(edd.), Rudolf II. a Praha, s. 212 – 216.; Ve funkci nejvyššího maršálka, 
rozhodoval sporné a nesporné záležitosti cti členů panského stavu u zemského soudu a patřil tedy k 
nejvyšším  zemským (královským) úředníkům spolu s nejvyšším purkrabím, nejvyšším hofmistrem, nejvyšším 
komorníkem zemským, nejvyšším sudím zemským a nejvyšším kancléřem, který byl zároveň členem císařského dvora. 
Všichni byli současně členy Královské rady, což byl výkonný a poradní orgán českého krále a zároveň kontrolní orgán 
českých stavů nad králem. Zasedali u nejvyššího zemského soudu, který jednal o trestních záležitostech šlechty a tzv. 





Bibliotheca concionum… Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio 
Bartholdo Pontano a Braitenberg. Oratio funebris d.Maximiliani, Pauli Sixti Trauthsonii filii. 
Colonia Agrippinae sumptibus Antonii Hierati sub Monocerote. Anno 1608; NKP, sign. 46 A 
100.167 
 
- sbírka zahrnuje kázání v totožné verzi jako ve sbírce Oraciones synodales (SK, sign.ET 
XIII 51). 
- uložení: Národní knihovna Praha, sign. 46 A 100. 
- rok/ místo vydání: 1608/ Kolín nad Rýnem. 
- tiskař: Antonín Hieratus. 
                                                 










III.3 Obsahový a tematický rozbor vybraných kázání 
   
III.3.1 Pohřební kázání proslovené nad císařovnou Marií  
 Kázání nad zesnulou Marií Španělskou168 bylo proneseno v rámci zádušní mše, uspořádané 
jejím synem, císařem Rudolfem II., v pražském metropolitním chrámu roku 1603.169 
 Samotná řeč byla věnována císaři římskému Rudolfovi II., králi uherskému a českému etc., 
dále pak nejjasnějšímu a nejmocnějšímu katolickému veličenstvu, králi španělskému Filipu II.170  
etc., a nakonec vznešeným a mocným knížatům, arcivévodům rakouským, Matyáši, Maxmiliánovi a 
Albrechtovi.171 
                                                 
168  srov. vis B. Hamann, Habsburkové. Životopisná encyklopedie, Vídeň 1988/Praha 1996, s. 264 – 265; Marie 
Španělská se narodila 21.6. 1528 v Madridu jako dcera císaře Karla V. a Isabelly Portugalské. Zemřela 26.3. 1603 ve 
Villamonte ve Španělsku. Pohřbena je v kostele S.Clara v Madridu. 
169 Tiskem byla pohřební řeč vydána až v roce 1606 v rámci sbírky „Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras 
auctore…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg…Pragae excudebat Iohannes Ottmar anno 1606“, 4 ff a 186 stran; 
„Oratio in funere…imperatricis Mariae“ (s. 117 – 136) spolu s dalšími 5 kázáními (s. 117 – 184); Praha Strahov: 
sign.ET XIII 51. 
170  srov. vis B. Hamann, s. 113 – 120; Z kázání samotného není jasné, jestli se jedná o Filipa II. (jako portugalského 
krále Filip I.), který byl bratrem zemřelé císařovny Marie. Narozen 21.5. 1527 ve Valladolidu, zemřel však dříve, než 
samotní Marie, 13.9. 1598 v Escoriálu. Může se však jednat i o Filipa III. „Zbožného“(jako portugalského krále Filipa 
II.), syna již zmíněného Filipa II. a jeho čtvrté manželky Anny Rakouské, který zemřel až v roce 1621 ve věku 43 let. 
Taktéž pohřben v Escorialu. Císařovna Marie tak byla jeho babičkou a zároveň tetou,  na což Pontan v textu naráží. 
171 srov. vis J. Janáček, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1997, s. 543; Maxmilián II. měl s Marií Španělskou celkem šest 
synů. Nejstarší Rudolf zemřel svobodný roku 1612 ve věku 59 let; Arnošt zemřel taktéž svobodný roku 1595 ve věku 
42 let; Matyáš se dožil 62 let, zemřel ženatý (od roku 1611), ale bezdětný; čtvrtým synem byl Maxmilián, který zemřel 
ve svých 60 letech svobodný v roce 1618; v roce 1621 zemřel Albrecht ve věku 62 let, který byl sice ženatý (od roku 





  Na začátku pohřební řeči se autor zdržel úvodního biblického citátu, a začíná svou řeč 
rovnou nářkem nad smrtí vznešené císařovny Marie, královny královen tohoto světa, veliké, 
předobré matky, ženy statečné, laskavé a bohabojné, která již není mezi živými. Promlouvá 
k pozůstalým v rámci vstupního lamentatia s trpkou bolestí v srdci, vyzývá ke společnému 
truchlení a pláči, které má, v tomto případě, své nejhlubší opodstatnění. Apeluje na její 
výjimečnost, protože nebylo žádné kněžny, skvělejší svým původem, velkolepější svou vznešeností, 
vyznamenané urozenějším sňatkem, vynikající více ctnostmi, ušlechtilejší konáním všelikých 
chvályhodných skutků, než byla naše císařovna. Takto začíná Jiří Barthold Pontan z Breitenberku, 
probošt svaté metropolitní kapituly pražské, kanovník olomoucký a budyšínský, apoštolský 
protonotář etc., své truchlení nad smrtí Marie Španělské. Nad jejím odchodem naříká spolu se 
vznešeným domem rakouským i veliký král španělský Filip II 172a v tolika chrámech, u tolika oltářů 
pak spolu s nimi úpí a společně slzy prolévá celé křesťanstvo.  
 Pontan, jakožto řádný dómský kazatel u sv.Víta na Pražském hradě, se v rámci další části, 
v níž má v úmyslu velebit a chválou zahrnout nejen ctěnou zesnulou, ale i celou vládnoucí dynastii 
rakouskou, snaží vysvětlit pozůstalým svou nepatrnost a nicotnost, od které se odvíjí nemožnost 
takového smělého činu. Vím, dobře vím, jak nepatrný jsem. Obtížnost svého úkolu přirovnává ke 
chlapci, který se snažil přelít moře do nepatrné jamky, jak toho byl svědkem sv. Augustin.  
V následující pasáži plné díků a velebení dobrodiní zesnulé, se snaží autor svou řečí připomenout 
především činy, vykonané císařovnou Marií a jejím synem Rudolfem II. ve prospěch svatého 
metropolitního chrámu, jehož nehodným služebníkem se Pontanus cítí být.  V souvislosti s tím 
uvádí, že sice již zanechal řečnického umění, kterým ostatně vládl jen stěží, ale jeho oddanost mu  
                                                 
172 Zde Pontan uvádí, že Filip II.truchlí nad odchodem své babičky, což dokládá dřívější správný úsudek vztahující se k 





nedovolila jinak, než-li se ujmout tak těžkého úkolu spjatého s tímto posláním a prokázat tak své 
díky vládnoucí dynastii. Předem se také omlouvá, pokud by zakolísal pod tíhou svého námětu. 
 Před samotným výkladem, týkajícím se chvály rodu, zmiňuje Boha Nejvyššího, který jediný 
řídí významné události a určuje na kom spočine vladařská moc. Odkazuje nejprve na dobu po smrti 
císaře Fridricha II.173, kdy se Svatá říše římská po osmnáct let zmítala ve zmatcích174, až byl Jeho 
přičiněním celému křesťanstvu a přesvaté Církvi Boží dán Rudolf I.175, podoben Slunci. Ztotožnění 
tohoto panovníka se Sluncem, můžeme chápat jako symboliku nově vycházejícího světla, klidu a 
míru po období strašlivého nečasu a temnoty, kdy se ujímá vlády udatný bojovník176, který je 
oddán Bohu. Pontan dále uvádí, že Rudolfovi, se stejně jako kdysi Konstantinovi, zjevilo na nebi  
                                                 
173 srov vis. B. Hamann, s. 358; Samotné Pontanovo líčení strašlivých časů předešlých, nedává smysl, vezmeme-li 
v úvahu, že Fridrich II. z rodu Štaufů byl nejspíš kmotrem Rudolfa I. a blízkým přítelem jeho otce Albrechta IV. von 
Habsburg. Podle tradice svého rodu, byl Rudolf I. stoupencem štaufské strany a zůstal jím i po smrti samotného císaře 
Fridricha, přestože se sám ocitl v církevní klatbě a nad jeho územím byl vyhlášen interdikt. Musíme vzít tedy v úvahu, 
že Pontan jakožto vysoký církevní hodnostář naráží na samotný konflikt mezi, již zmíněným, panovníkem a samotným 
papežem Inocencem IV. Ten Fridricha II. sesadil roku 1245. 
174 Tamtéž, s. 359; Fridrich II. byl sesazen roku 1245 a po více jak 18 let nebyl trůn obsazen. Papež Řehoř X. naléhá po 
roku 1263 na kurfiřty, aby se postarali o zvolení legitimní a schopné hlavy říše. Papež především chtěl, aby se pod 
vedením někoho schopného uskutečnilo křížové tažení za znovudobytí Svaté země. Na naléhání mohučského 
arcibiskupa Wernera von Eppenstein a norimberského purkrabího Fridricha z rodu Hohenzollernů, zvolili kurfiřti roku 
1273 Rudolfa I. králem. 
175 Tamtéž, s. 358 – 361; Rudolf I. byl nejstarším synem hraběte Albrechta IV. von Habsburg a Heilwigy von Kiburg. 
Narodil se 1.5. 1218 a zemřel 15.7. 1291 ve Špýru, kde je i pohřben v tamním dómu. 
176 Tamtéž, s. 359; Rudolfova bojovnost se projevuje především v tom, že si za hlavní cíl své politiky vytkl rozbití 
ohromného mocenského celku, který na jihovýchodě říše vybudoval Přemysl Otakar sjednocením babenberského 





znamení kříže, a to během jeho korunovace, konané po způsobu předků v Cáchách 177 . Toto 
znamení pak můžeme chápat jako symbol Bohem vyvoleného a požehnaného panovníka.  
 Ve snaze velebit tuto Bohu oddanou rodinu, vyjmenovává Barthold v obecné rovině zbožné 
skutky rodu rakouského, které se týkají budování chrámů, klášterů, universit a kolejí, hospiců a 
jiných ústavů. Sňatkové politiky Habsburského rodu se pak autor dotýká v souvislosti se svátostí 
manželskou, díky níž se proslulý rod spříznil se všemi vladaři a zeměmi světa, a jež představuje 
spojení samotného Boha s lidskou bytostí skrze Církev svatou a v neposlední řadě spojení lidské 
duše a těla skrze milost Boží. Z této rodiny vzešlo deset císařů, dvě císařovny, pět králů 
španělských, tři královny francouzské, dvě portugalské a jedna dánská178. Součástí chvály rodu je i  
 
Pontanova výzva k zamyšlení nad činy Maxmiliána I., Karla V., Ferdinanda I. a nezapomíná ani na 
nynějšího císaře Rudolfa II. Tomu věnuje samostatný úsek, v němž se snaží poukázat na to, že za 
                                                 
177 Tamtéž, s. 359; 1. října 1273 byl Rudolf I. ve Frankfurtu nad Mohanem zvolen kurfiřty za římského krále, a to přes 
protesty zástupce českého krále Přemysla Otakara II. Následovala korunovace v Cáchách 24. října téhož roku. 
178 Tamtéž, s. 398 – 399; V kázání je odkaz na deset císařů z rodu habsburského. Není zcela jasné, které osoby do 
tohoto počtu autor zahrnuje, pravděpodobně však již Rudolfa I. (1218 – 1291), Albrechta I. (1255 – 1308), Fridricha 
I./III. (1289 – 1330), Albrechta V./II. (1397 – 1439), Fridricha V./III. (1415 – 1493), Maxmiliána I. (1459 – 1519), 
Karla V. (1500 – 1558), Ferdinanda I. (1503 – 1564), Maxmiliána II. (1527 – 1576) a Rudolfa II. (1552 – 1612). Dále 
jsou zmíněny dvě císařovny, myslí se tím nejspíš Anna, manželka Ferdinanda I. a snad i samotná Marie Španělská, 
choť Maxmiliána II. z čehož usuzuji podle toho, že jen ony dvě byly „císařovnami“ rakouské linie Habsburků,  které se 
Pontan v rámci pohřební řeči věnuje. Zmínka o pěti králích španělských se má vztahovat pravděpodobně k Filipu I. 
(1478 – 1506), který však ještě není označován jako „španělský“, ale „kastilský“ král. Po něm se vlády ujímá Karel 
I./V. (1500 – 1558), Filip II. (1527 – 1598), Filip III. (1578 – 1621). Kdo byl míněn jako pátá osoba, mi není zcela 
jasné, těžko jím mohl být míněn Filip IV, který se narodil až dva roku po smrti císařovny Marie, tedy v roku 1605.  
V souvislosti se zmíněnými třemi královnami francouzskými, narážím na pochybnost, zda-li jsou jimi míněny 
panovnice z vládnoucích větví rodu, tedy manželky Habsburků, pocházejících z jiných rodů, nebo přímo dcery rodu 
habsburského. V úvahu může přijít Eleonora (1498 – 1558), dcera kastilského krále Filipa I./sestra Karla V., která se 
provdala podruhé za francouzského krále Františka I., tedy nejde o hlavní větev rodu. Dále se provdala za 
francouzského krále Karla IX. i sestra Rudolfa II., Alžběta (nar. 1554). I Markéta, dcera Maxmiliána I., se provdala 
Filiberta Savojského. Pokud však vezmeme v úvahu, že Pontan měl na mysli manželky panovníků z rodu Habsburků, 
které pocházely z Francie, což se mi zdá jako varianta méně pravděpodobná, ale vyloučit ji nemůžeme, vzhledem 
k jeho genealogickým nepřesnostem patrným na některých místech kázání. V tom případě přichází do úvahy např. 
Marie Burgundská, první manželka Maxmiliána I. Mezi dvě královny portugalské můžeme zařadit opět Eleonoru 
(1498 – 1558), dceru Maxmiliána I., která se provdala nejprve za portugalského krále Manuela I., a také její sestru 
Kateřinu (1507 – 1578), provdanou za portugalského krále Jana III.  Možnost, že jimi však byly myšleny s větší  
pravděpodobností Markéta Rakouská, provdaná za Filipa III. (1578 – 1621, od roku 1598 portugalského krále) a Anna, 
dcera Maxmiliána II., provdaná za Filipa II. (1527 – 1598, od roku 1580 portugalského krále),  musíme také zvážit. 
S jistotou pak můžeme myslím označit Isabellu (1501 – 1525), dceru Maxmiliána I., za královnu dánskou, skrze její 





nimi císař Rudolf nikterak nezaostává , ba právě naopak je vladařem jehož korunou je spravedlnost, 
žezlem shovívavost, říšským jablkem moc. Uvádí tedy výčet panovníkových ctností, ke kterým je 
třeba dodat, že bychom je měli chápat spíše v rovině obecných ctností typických pro toto poslání a 
společenskou vrstvu, než-li jako ctnosti samotného Rudolfa II. Nutné je zmínit, že pohřební řeč se 
v mnohém blíží samotným panegyrikům na světce. Funerální homiletiku raného novověku je nutno 
chápat jako literární žánr nabízející autorům netušených možností, jak vyzvednout danou osobu, 
její činy skutečné, ale i mnohé činy smyšlené, nemluvě pak o konkrétních ctnostech. Nabízí se tak 
celá škála možností, jak ovlivnit náhled budoucích generací na danou osobu. Podle Pontana, již 
zmíněné Rudolfovy ctnosti, mají podíl na tom, že je po zásluze nazýván Přešťastný, tak jako jsou 
jeho nejjasnější bratři nazýváni Matyáš Bojovný, Maxmilián Zbožný a Albrecht Ctnostný. 
 Narozdíl od protestantských kazatelů, se autoři katolických pohřebních kázání opírají ve 





testamentu, či poskytnuté pozůstalými příbuznými, v neposlední řadě zpovědníkem dané osoby. 
Využívají ve velké míře i díla církevních Otců, spisy dobových teologů a v neposlední řadě i 
antických autorů. Pontan není výjimkou. Výše zmíněné prameny využívá ve velké míře, dává tak 
najevo svou sečtělost a přehled v církevní problematice, ale i v genealogických otázkách 
v souvislosti s dějinami rodu habsburského.  
 V nadcházející pasáži věnované chvále skutků zesnulé císařovny vdovy, odkazuje na Plinia 
a jeho příběh o princezně Lampedó, která byla královou dcerou, královou chotí i královou matkou. 
V tomto vidí Pontan jistou podobu se zesnulou Marií, které měla to štěstí za svého pozemského 
života vykonávat obdobné role jako Lampedó. Dále pak uvádí pramáti této nejurozenější rodiny , 
Anežku179, manželku markraběte Leopolda180, dceru císaře Jindřicha IV., vnučku Jindřicha III., 
sestru Jindřicha V. a Konráda, krále italského, jež zrodila svému prvnímu manželovi, švábskému 
vévodovi Fridrichu (jehož Jindřich III. povýšil z barona na vévodu), Fridricha 181 , vévodu 
švábského, otce císaře Fridricha Rudovouse182, a Konráda, krále římského a vévodu franského, a 
poté markraběti Leopoldovi osmnáct dětí domu rakouského183. Je zcela evidentní, že se Pontan 
snažil pojmout téma co nejlépe, a jaksi se zavděčit vládnoucí dynastii,vezmeme-li v úvahu, že jeho 
samotného povýšil císař Rudolf II. do šlechtického stavu184. Podobně uvádí i Alžbětu Rakouskou,  












dceru Albrechta185, císaře římského a krále uherského a českého etc., která byla sestrou Ladislava, 
krále uherského a českého, manželkou Kazimíra, krále polského, matkou Vladislava, Jana, 
Albrechta, Alexandra a Zikmunda, králů Uher a Čech, kardinála Fridricha, a Kazimíra, který byl 
svatořečen, babičkou Ludvíka, krále uherského a českého. 
 Konečně přichází na řadu samotná císařovna vdova Marie, které se dostalo milosti a slávy, 
že byla pravnučkou císaře Maxmiliána I., dcerou Karla V., chotí císaře Maxmiliána II.186, snachou 
Ferdinanda I., matkou Rudolfa II.187, dcerou božské císařovny Isabely z rodu krále portugalského. 
Po výčtu Mariiných rodinných příslušníků, přichází na řadu líčení jejího pozemského života, který 
je vysloveně protkán nejušlechtilejšími  ženskými ctnostmi. Na tomto místě odkazuje Pontán na 
starozákonní ženské hrdinky. Písmo chválí Annu, dceru Fanuelovu, pro její modlitby, kvůli kterým 
neopustila Chrám. Podobnost s Annou vidí autor v Mariině obdobně zbožném chování. I zesnulá 
císařovna  byla neustále v chrámu, kde se oddávala zbožným modlitbám ve dne i v noci. Se svou  
                                                 
185  srov. vis B. Hamann, s. 398 – 399; Pontan má na mysli Albrechta V./II. (1397 – 1439), který měl tři děti-Annu, 
Alžbětu a Ladislava „Pohrobka“ (1440 – 1457, uherský král 1440, český král od roku 1453). Alžběta si vzala polského 
krále Kazimíra IV. 
186 Srov. J. Janáček, s. 23 – 26; O sňatku infantky Marie s arciknížetem Maxmiliánem se hovořilo už před začátkem 
šmalkaldské války v Německu. Sám Karel V. se o něm výslovně zmiňuje ve svém testamentu z roku 1543. Konečné 
rozhodnutí o sňatku padlo až začátkem roku 1548 na říšském sněmu v Augšpurku. Zasnoubení bylo veřejně vyhlášeno 
24. dubna 1548 v Augšpurku, kde byl osobně přítomen pouze nastávající ženich. Svatba se konala 13. září 1548 ve 
španělském Valladolidu a o několik dní později jmenoval Karel V.svého zetě Maxmiliána spolu s jeho manželkou 
Marií místodržícími celého Španělska. 






dcerou Markétou 188 , která byla zaslíbena Bohu, se prý Marie věnovala hovorům o otázkách 
duchovních, namísto pozemských radovánek. Mimo již zmíněných rozhovorů, se věnovala četbě 
Písma a často navštěvovala nemocné. Teprve poté pojedla večeři a pomodlila se. Důležitou náplní 
každodennosti jedince, byla péče o spásu duše a tedy zajištění věčného života, po samotné fyzické 
smrti. Marie o ní pečovala přijímáním Nejsvětější Svátosti každou neděli a o všech významných 
svátcích. Jako správná křesťanka, a tou Marie byla duší i tělem, ke spáse své duše přispívala tak, že 
obdarovávala chudé jídlem a milodary. Ve vztahu ke království Českému a svatému me-
tropolitnímu chrámu, se pak její zbožnost, jako jedna z jejích nejlepších ctností, projevovala 
v podpoře stavitelství189, radami, almužnami, přímluvami etc.. 
 Za nemožné pak Pontan považuje, nezmínit se o tom, co si nejvznešenější kněžna přála. Její 
přání se týkalo jejího pochování. Z kázání samotného není jasné, zda-li se o přání dozvěděl 
z císařovniny posmrtné instrukce, tedy testamentu, v němž mohla být zmínka o pochování 
v chrámě 190. Přání však mohlo být poskytnuto kazateli i samotnými pozůstalými. Možnost, že by 
umírající císařovna sdělila ústně Pontanovi své přání, musíme vyloučit. Je nutné brát v úvahu, že  
                                                 
188 Srov. B. Hamann, s. 322; Markéta (nar. 25.1. 1567 ve Vídni, zem. 5.7. 1633 v Madridu, pohřebena v klášteře 
klarisek v Descalzas Reales v Madridu), dcera Maxmiliána II. a Marie Španělské, se cítila být předurčena už od útlého 
mládí pro duchovní stav. V tomto poslání ji podporoval i Karel Boromejský, s nímž se setkala v Miláně. Odmítla tak 
nabídku svého švagra a strýce Filipa II., který si ji po smrti její sestry Anny (jeho 4.manželky), chtěl vzít. Aby mu však 
Markéta pomohla s výchovou dětí, odjela se svou ovdovělou matkou, císařovnou Marií (Filipovou sestrou) roku 1581 
do Španělska. V Madridu vstoupila roku 1583 do konventu Descaldes Reales, založeném její tetou Janou. Zde přijala 
jméno sestra Margareta de la Cruz, a kde také o téměř 50 let později zemřela. 
189 Srov. J. Janáček, s. 108 – 109; I po uzavřeném míru s Turky roku 1568 rostla státní vydání. Maxmilián II. sám 
mnoho neutrácel, zato se marnotratně počínala císařovna Marie, která zahrnovala církevní ústavy dary tak velkolepými, 
jako by byly státní prostředky nevyčerpatelné.“; s.113; Podobná narážka na Mariino utrácení velkých částech se 
objevuje i v souvislosti s konáním zemského sněmu na začátku roku 1574. „Císař tehdy jednal se stavy o nových 
daních a o přijetí prince Rudolfa za českého krále a jeho korunovaci. Stavové daně nezamítli, i jinak se chovali vstřícně, 
jen pominuli ostentativním mlčením žádost o daň na krytí osobních potřeb císařovny Marie; s.159; V roce 1575 se 
začala císařovna Marie zasazovat o obnovu kaple sv.Vojtěch. O nutnosti obnovit památnou kapli nad světcovým 
hrobem v předpolí svatovítského chrámu, se hovořilo hned po požáru Pražského hradu roku 1541, při němž lehla 
popelem. Roku 1563 se konečně odhodlal král Ferdinand I.ke stavbě a pověřil B.Wohlmuta, aby vypracoval 
plány.Wohlmut navrhoval pozoruhodnou, v zaalpské Evropě dosud neznámou renesanční centralu. Ale Ferdinand 
I.zemřel dříve, než mohl Wohlmutovi přikázat, aby začal stavět, a Maxmilián II. většinu prací na Pražském hradě 
pozastavil. Císařovnu, více než originalita architektury, zaujal zbožný účel tohoto stavebního podniku. Kvůli horlivé 
podpoře církevních institucí byla neustále zadlužená. Mohla na tuto stavbu proto obětovat pouze 300 zlatých, a proto 
se snažila najít ve dvorských kruzích mecenáše. Toho našla v Rudolfovi II, jehož zásluhou byla stavba roku 1576 
dokončena. Byl to ale první a poslední podnik, na který Rudolf Marii poskytl finance. 





Marie Španělská poslední dny před svou smrtí trávila v ústraní ve Španělsku, a je 
nepravděpodobné, že by s ní byl Pontan ve spojení. Nebyl ani jejím osobním zpovědníkem 191. Její 
prosba však nebyla vyslyšena a namísto pohřbení jejích tělesných ostatků u náhrobku mučedníka a 
našeho patrona svatého Václava, bylo její tělo, jak už jsem zmínila uloženo ve Španělsku, zatímco 
se její duše radostně odebrala na nebesa.  
                                                 
191 Tamtéž, s. 180; Jako zpovědník císařovny Marie je uváděn nejprve jezuita P.Maggi, který byl dobře zapsán ve 
dvorských katolických kruzích, a provázel Marii nejen ve Vídni, ale i v Praze.; s. 192 – 198; V souvislosti 
s přesídlením císařovny vdovy s dcerami a Rudolfem do bytu v jižní části Pražského hradu (1579), Janáček uvádí, že 
panovník svůj častý kontakt s matkou snášel špatně. Údajně ho obviňovala z toho, že se dostatečně nestará o blaho 
katolické církve a nemohla mu odpustit, že se vyhýbá jejímu zpovědníku, jezuitovi Maggimu.; Jejím španělským 





 Nyní se dostáváme k líčení samotné nemoci a nadcházejícího úmrtí vznešené kněžny, které 
Pontan popisuje naprosto bez obalu, snažíc se však prokázat všechny příznaky dobré smrti. 
Nejprve však k samotné smrtelné chorobě. Císařovna byla ve vysokém věku postižena na sklonku 
zimy 192 katarem a bolestmi v bedrech. Pontan podotýká, že tato nemoc postihuje lidi spravedlivé. 
Se smrtí zápasila pět dnů. Velmi podstatné je pak ujištění, že se Marie během těchto pěti dnů stihla 
připravit na odchod z pozemského světa vykonáním svaté zpovědi, přijetím svátosti oltářní a 
posledního pomazání. Tyto tři svátosti jsou v rámci katolické komemorativní kultury nezbytnou 
součástí přípravy na posmrtný život a zajištění spásy duše. Předpokladem dobré smrti, ve smyslu 
smrti požehnané, je i ujištění kazatelovo o tom, že ji smrt zastihla připravenou. Nejednalo se tedy o 
náhlou smrt, považovanou v raném novověku za smrt špatnou.  
 Pontan se pak obrací k auditoriu s důkazem toho, jak drahá byla všem, což dokládá na 
popisu událostí, které se staly v časech její nemoci. Když byla soužena svou krátkou, leč prudkou 
chorobou, po celém městě Madridu se konaly modlitby, bohoslužby a procesí za její uzdravení. 
Zvlášť jedna nejslavnostnější ze všech, při níž byla do kláštera, v němž císařovna pobývala, 
přinesena slavná podobizna Panny Marie, zvaná Atotiae, skrze níž Bůh učinil mnoho 
podivuhodných zázraků.  V tuto chvíli údajně přišla k nemocné samotná přesvatá Panna, Matka 
Boží Maria, aby umírající odvedla ze smrtelného života vstříc věčnosti a trůnu nesmrtelné slávy. 
Pohřební řeč byla i jakýmsi důkazem, že umírající před svým skonem vytrval ve víře a neocitl se 
ve víru předsmrtné agonie na scestí. I zde tomu není jinak. Pontan uvádí údajná Mariina vlastní 
slova, jimiž odpovídala svému zpovědníkovi, ctihodnému biskupu Ceptenovi. Tato slova zněla: 
Věřím, vyznávám se, doufám. Je v nich obsaženo vše podstatné. Vše nasvědčuje tomu, že se 
umírající císařovna, zajisté zmítající se v bolestech na smrtelném loži, nenechala přemoci svými  
                                                 





bolestmi na těle a nezakolísala ani na duchu. Do jaké míry je toto výpověď věrohodná, nám však 
zůstane skryto.  
Opětovné vynesení císařovniných skutků a ctností předchází závěrečné části útěšného 
charakteru. Nazývá ji ženou, jejímž rouchem byla odvaha a spanilost, která byla syny oslovována 
nade vše velebená, kterou však velebily též všechny národy světa, která nechává všechny veliké 
hrdinky světa daleko za sebou, žena, jež pro své zásluhy je vychvalována v branách města, žena 
jejíž smrt byla tak příkladná, jak nezměrná je láska, již si vysloužila její ctnostnost a chvályhodné 
skutky.  
Neodmyslitelnou součástí pohřební řeči bylo i tzv. consolatio, tedy část, v níž kazatel 
zpravidla utěšuje truchlící pozůstalé, ale zároveň vybízí i k následováníhodnému příkladu 
ctnostného života a dobré smrti. I Pontan vyzývá k přímluvám pozůstalých za spásu duše drahé 
zesnulé. Kromě funkce útěšné má tedy pohřební řeč i funkci didaktickou. Ke společné vzpomínce 
na skutky zesnulé vybízí nejenom její nejužší rodinu, konkrétně Rudolfa II., její dceru Marii a 
španělského krále Filipa, ale spolu s nimi i ostatní účastníky smutečního obřadu. V závěrečné části 
nechává skrze svou osobu promlouvat samotnou zesnulou, která se se svými posledními slovy 
loučí se svými nejbližšími příbuznými, poddanými, služebnictvem, ale i samotnou Církví svatou. 
Toto, drazí pozůstalí, vám, ač zrakům skryta, nyní svou plamennou řečí vštěpuje: Nežeňte se jen za 
slávou a nehoňte se za přízní lidu, nespoléhejte na stálost svého bohatství a pohodlí…. Odkaz na 
následováníhodný příklad můžeme nalézt na samém závěru kázání. Budete-li, drazí pozůstalí, 
všechny tyto ctnosti oné nedostižné kněžny v zájmu své trvalé spásy za svého života horlivě 
napodobovat, v pravdě se tak odvděčíte její přesvaté duši a vykonáte službu blažené kněžně 
neméně milou, než je tento zbožně přichystaný a uspořádaný zádušní obřad. 
Slovy naplněnými chválou k samotnému Bohu, blahoslavené Panně Marii a všem svatým, 











III.3.2 Pohřební řeč nad pražským arcibiskupem Martinem  
 
V Praze zemřel Martinus z Mohelnice, arcibiskup pražský. Byl tím arcibiskupem okolo let 
desíti. A ten scestná chování některých pánů prelátů pod něj náležejících tuze vyhledával a 
trestal.193  
 I samotné kázání proslovené při pohřbu Martina Medka194  začíná probošt metropolitní 
kapituly pražské, Jiří Barthold Pontan z Braitenberku195, hořekováním nad ztrátou tak význam-
ného muže, který v tomto případě byl i blízkým Pontánovým přítelem ještě z dob studií.196 V době 
všeobecného zděšení zdrcená svatá Metropolitní kapitula oplakává svého ctihodného metropolitu a 
nejjasnějšího představeného Martina, z vůle Boží a Apoštolského stolce arcibiskupa pražského, 
legáta, který byl vyvržen z bouře života. Přirovnání smrti ve zmíněné pasáži ke ztroskotání jedince, 
vyvrhnutého mořem, je jakýmsi leitmotivem celého kázání. Všeobecně bývá životní pouť chápána 
v kontextu myšlení lidí raného novověku jako období plné strastí a úskalí, kterými musíme projít.  
Pozemský život je chápán jako předehra pro život věčný, který přijde až po fyzické smrti.  
                                                 
193 J. Mikulec (ed.), Mikuláš Dačický z Heslova, Paměti, s. 139.; Martin Medek zemřel dne 2. února 1590 a pobyl tak 
v úřadě od 28. dubna 1581. 
194 Ottův slovník naučný, díl XXVI., Praha 1900, s. 1056 – 1057; Narozen v Mohelnici 1538, zemřel v Praze 2. února 
1590. 
195 Tamtéž, s. 1056 – 1057; Předním rádcem Martina Medka v úřadu arcibiskupa byl J.P.Z Breitenberku. 
196 Ant. Truhlář – K. Hejnic, s. 137 – 139.; Pontán se s Medkem seznámil již v dobách pražských studií na jezuitské 
akademii. Setkali se však i na řádové škole v Louce, kde Pontán v roce 1577 přijal místo z popudu louckého opata 





 Ve výčtu truchlících je jmenován v první řadě zbožný řád Křížovníků197, jehož členové 
truchlí v tomto případě nad odchodem svého velmistra 198 , dále pak všechen klér pláče nad 
zemřelým otcem, ovečky nad svým pastýřem, přátelé nad nejoddanějším přítelem, věrní služebníci 
nad nejdražším Pánem, děti nad laskavým strýcem, chráněnci nad patronem, chudí nad 
dobrodincem. V tomto vstupním lamentatiu autor používá symboliku rozbouřeného moře, v jehož 
vlnách se pozůstalí bez plachet a vesel v nejprudší bouři plavili a bez kotvy zmítali. Nezměrný žal, 
který se nedá ohraničit v tomto případě také můžeme připodobnit k rozsáhlému, nikde 
nekončícímu, moři. I samotný život, plný nástrah a překvapení, je moři podobný, nikdy nevíme, 
kdy nás vyvrhne. Jinak řečeno nevíme dne ani hodiny své smrti, na což Pontan, ve vstupní pasáži, 
obrazně naráží. Dodává také, že pro něho samotného bude velmi obtížné dodat útěchy jejich 
nebohému údělu v tak hořkém zármutku. Zároveň smutečním hostům připomíná, že jen vůlí Boží  
                                                 
197 Ottův slovník naučný, díl XXVI., Praha 1900, s. 1056 – 1057; Studoval v Olomouci, načež vystoupil do řádu 
Křížovníků pražských. 
198 Ottův slovník naučný, díl XV., Praha 1899, s. 224 – 225; Nového lesku i nových zásluh nabyl řád křížovnický, když 
velmistr jeho, slavný Brus z Mohelnice a po něm i velmistr Martin Medek jmenováni byli arcibiskupy pražskými, 
jednak pro výtečné vlastnosti, jednak proto, že statky křížovnické měly nahraditi dotaci zchudlého arcibiskupství. Po 
smrti velmistra Medka (1590), nastalo jednání mezi císařem Rudolfem II. a křížovníky, aby tito od volby svých 
generálův upustili a za velmistra přijal osobnost, kterou císař arcibiskupem jmenovati bude. Když se tak stalo, uvítali 
křížovníci Berku z Dubé jako prvního postulovaného velmistra (1592). Od té doby až do roku.1668 přijímali křížovníci 
arcibiskupy za své generály, jímž se tak pro nedostatek příjmů vlastních hlavní podpory dostávalo ze statků 
křížovnických, které na krátkou dobu skonfiskovali a prodali stavové protestantští. Po smrti Berky z Dubé (1606), dal 
se zvoliti za velmistra chebský komandér Vař.Nigrin, byl však za to odveden do vězení na Strahov a k resignaci 
donucen. Po smrti arcibiskupa Kolovrata, který zemřel před svou konsekrací, upustili křížovníci od dosavadního 
způsobu postulace a zvolili si roku 1668 za generála olomouckého kanovníka hr.Valdštejna, pozdějšího biskupa 





jsme se ocitli na tomto světě, což bychom měli chápat jako dar a netruchlit proto pro den, kdy si 
Bůh povolal arcibiskupa opět k sobě. Jen ten,  jenž větrům i moři vládně a jenž těžké ty strasti nám 
připravil, podíval se, upravil a stanovil míru, průběh i výsledek, abychom nebyli uvedeni do 
nebezpečí. Na první pohled je zřetelný, nápadný fatalismus, který se odráží v Pontanově sdělení 
pozůstalým. Spočívá v naprostém odevzdání jedince do rukou osudu, který se má stát a který nám 
byl Bohem předurčen. V souvislosti nad návratem duše k Vykupiteli a Stvořiteli a vrtkavostí osudu 
apeluje na smuteční hosty, aby Boha v modlitbách prosili o mír a blaho Království českého, které 
kdysi slynulo bohatstvím, slávou a zbožností. Uvádí, že to vše dnešní den zcela zničil. Myslí tím 
den, kdy byl metropolita do země uložen, aby v ní bylo jeho tělo stráveno.  
 V následující pasáži ospravedlňuje bol jako zcela správný a nezbytný, protože se nejedná, 
jak Pontanus uvádí, o truchlení nad člověkem, který stádo v horách pásl, ale jedná se o 
významného církevního hodnostáře, kterému byla zaslíbena nevěsta Kristova církev. 
Připodobněním kněze ke svíci v Kristově církvi, Božímu andělu, k podpěrnému sloupu v domě 
Božím, ještě více zdůrazňuje ztrátu, kterou smrt Martina Medka znamená pro všechny pozůstalé 
souvěrce.  
 Odkazem na sv.Řehoře poukazuje autor na nelehkou úlohu arcibiskupovu. Uvádí, že 
pastýřská služba není nic jiného, než neustálá a nikdy nekončící bouře mysli, vzdouvající se na 
vlnách starostí a přemítání. Opět se tedy objevuje motiv rozbouřeného moře, zde v nové 
souvislosti symbolizující lidskou mysl. Popis obětavosti Medkova pozemského snažení, kterým 
doznívá úvodní pasáž, přechází kazatel k líčení arcibiskupova života, kdy byl ve zdravém těle 





 Na několika příkladech Pontan zmiňuje, jak nelehký je biskupský úděl. Kdo však chce být 
biskupem, po krásném údělu touží. 199  Po smrti pražského arcibiskupa Antonína Brusa 
z Mohelnice200, byl arcibiskupský úřad neobsazen. Mnozí se o něj ucházeli, přiřknut byl však 
jedinému. Tak začíná pasáž popisující vlastní nástup Medkova duchovního poslání a tím i samotné 
laudatio, vyzdvihující činy zesnulého a popisující jeho životní úděl. A tak v září v osmdesátém 
roce201 v Brně na Moravě náš ctihodný zesnulý, který byl již dříve zvolen velmistrem svého řádu202, 
dokončuje v proboštství sv. Hypolita 203  na shromáždění uložené pracovní povinnosti  204 . 
Následuje zmínka o dopise, kterým Medka zcela nečekaně povolal do Prahy císař Rudolf II. 
Následně byl v lednu205 jednomyslně sezdán s touto metropolitní kapitulou.206 Dále Pontan uvádí 
17. duben 1581, kdy byl Medek prohlášen v Říme arcibiskupem na svatém shromáždění kardinálů, 
2. června byl potvrzen do úřadu, 3. června dostal sídlo, kláštery, pallium i arcibiskupské insignie. 
Na tomto místě považuje samotný Pontan za nutné, oslavit osoby, které dopomohli Medkovi do 
úřadu. V první řadě uvádí Řehoře XIII., blahé paměti papeže, dále pak svaté císařské Veličenstvo, 
našeho pána207 ,  
                                                 
199 odkaz na sv.Pavla, (1 Tim.3) 
200 Ottův slovník naučný, díl XXVI., Praha 1900, s.1056 – 1057; Antonín Brus z Mohelnice zemřel v srpnu r. 1580. 
201 rok 1580 
202 řád Křížovníků s červenou hvězdou 
203 probošství Křížovníků při kostele sv. Hypolita ve Znojmě 
204 Ottův slovník naučný, díl XXVI., Praha 1900, s. 1056 – 1057; Roku 1577 se stal Medek proboštem v Hradišti nad 
Znojmem. 
205 rok 1581 
206  Ottův slovník naučný, díl XXVI., Praha 1900, s. 1056 – 1057; Po smrti Ant.Brusa z Mohelnice byl zvolen 
velmistrem Křížovníků a jako takový jmenován od císaře Rudolfa II. v lednu téhož roku arcibiskupem, vysvěcen pak 
v říjnu roku 1581. 





v neposlední řadě i veleváženého kardinála Madrutia a vznešeného knížete Horatia Malaspinu, 
papežského nuncia, který v tu dobu pobýval u dvora Rudolfa II. 
 Po konkrétním výčtu dat a jmen souvisejících s Medkovým nástupem na arcibiskupský 
stolec, následuje pasáž plná podobenství. Hlavní myšlenkou je zde rozličný původ arcibiskupů. 
Mnozí pocházeli ze skromných poměrů, jiní před tím vykonávali světské povolání. Blažený 
Ambrož byl povolán, aby se stal z guvernéra biskupem. Jinak tomu nebylo ani u Jana Zlatoústého, 
který byl povolán do služby k církvi od soudních pří.208 Na příkladu jistého Cornelia uvádí svatý 
Cyprianus, že se neodevzdal biskupskému úřadu hned, ale postupně prošel všemi církevními úřady. 
Pontan zmiňuje, že Martin Medek rovněž zastával úřady postupně. Popisuje jak byl nejprve 
kaplanem svého ctěného předchůdce209, potom210 byl farářem a jáhnem v Příboře a v Brně211, kde 
působil také jako kanovník. Dále byl proboštem v Pöltenbergu212, brzy na to velmistrem a nakonec 
se s pláčem stal arcibiskupem. Zmíněná citace nemá znamenat, že by byl někým pod nátlakem 
nucen, stát se arcibiskupem. Pontán v této věci uvádí, že si to Medek před svou smrtí přál.  
 Do úřadu ho uvedl Juraj Draškovič, blahé paměti arcibiskup v Kolocsi, nejvyšší kancléř 
slavného Uherského království, který byl poté zvolen kardinálem a členem Římského kar-
dinálského kolegia213, dále pak Jan Meuskönig, opat v Teplé a Ondřej, opat na Zbraslavi, kteří byli 
přítomni jako pomocní biskupové.  
                                                 
208 Pontan v pohřební řeči popisuje, jak byl Jan Zlatoústý lstivě zajat Astemiem, správcem východu, který na příkaz 
císaře Theodosia odeslal Zlatoústého do Konstantinopole, aby se tam stal patriarchou. 
209 předchůdcem Medkovým na arcibiskupském stolci byl Antonín Brus z Mohelnice. 
210 Ottův slovník naučný, díl XXVI., Praha 1900, s. 1056 – 1057; Po roce 1560 se stal farářem v Příboře a v Mohelnici. 
211 Ottův slovník naučný, díl XXVI., Praha 1900, s. 1056 – 1057; Stal se kanovníkem a děkanem kapituly u sv.Petra 
v Brně. 
212 Hradiště sv.Hypolita ve Znojmě 





 Na důkaz velikosti a četnosti Medkových činů, nechává hovořit Pontan i neživé věci. 
Kromě metropolitního chrámu, považuje za svědka arcibiskupovy jedinečnosti arcibiskupský 
stolec, již mnohokráte zmiňovaný Řád Křížovníků214, proboštství sv.Hypolita, kterému obnovil 
kostel, rodné město Mohelnici, kde nechal udělat nový zvon a špitálu poskytl prostředky. Zbožné 
činy mají být ukázány i na příkladě ostatků sv.Prokopa, jehož svaté tělo vytáhl ze špíny a trosek 
opuštěného Sázavského kláštera a s velkou slávou ho přenesl do kostela Všech svatých 215 a uložil 
do hrobky.216 Na závěr dává prostor i přítomným smutečním hostům, kteří mají také možnost, 
vzpomenout na zbožné činny svého pastýře. Opět zmiňuje motiv moře v souvislosti s prudkou 
bouří, která způsobila, že ztroskotáním jednoho jedince pohaslo tolik dobrého.  
                                                 
214 Ottův slovník naučný, díl XV., Praha 1899, s. 224 – 225; Pro Čechy jest domácí řád Křížovníků s červenou hvězdou, 
kteří původ vzali z bratrstva, jež bl.Anežka Přemyslovna povolala k službě ve špitálu ke cti sv.Františka od ní 
založeném. Papež Řehoř IX. Vzal špitál a bratrstvo ve zvláštní ochranu a roku 1237 povýšil je na samotný kanonický 
řád dle řehole sv.Augustina (27.4. 1237). Dle listiny z roku 1244 měl tento řád toho roku již jakési znamení, dle tradice 
červený kříž, jež to první členové bratrstva a řádu byli pravděpodobně účastni křížových výprav do Čech se vrátivší. 
Papež Innocenc IV. nařídil na žádost zakladatelky špitálu a bratrstva bullou z roku 1250, aby biskup pražský Mikuláš 
udělil řádu při špitále sv.Františka znak, jaký vhodný uzná. To se stalo 17. června 1252 u sv.Petra na Poříčí, kde za 
velké slavnosti udělen byl řádu znak červené hvězdy s křížem, na památku prvního velmistra Alberta ze Šternberku. 
Krátce před tím, 26. května roku 1252, položen byl základ ku stavbě nového většího špitálu u pražského mostu 
s kostelem sv.Ducha, na nějž hlavní náklad opět vedla bl.Anežka. Sem přenesli křížovníci své sídlo i špitál od sv.Petra 
a od té doby označuje se řád a špitál křížovnický přídavkem „u mostu“. 
215 J. Janáček, Rudolf II. a jeho doba, s.198; Kostel Všech svatých na Pražském hradě byl dostavěn a vysvěcen v létě 
r.1580 arcibiskupem Antonínem Brusem z Mohelnice. Mecenáškou byla královna vdova Alžběta Isabela, dcera 
Maxmiliána II. a Marice Španělské. 






 Nezbytné je však ujištění přítomných o tom, že zemřít je lidské, ale ze všeho nejsmutnější je, 
že církev přichází o svého snoubencem, řád o velmistra, stádo o vůdce, chráněnci o patrona, atd. 
Ujištění o tom, že smrt je nevyhnutelná a postihuje arcibiskupa stejně tak jako sedláka, bohatého i 
chudého, je nedílnou součástí pohřební řeči. Jisté utěšení pozůstalých je patrné i v tom, že taková 
je vůle Boží.  
 Následuje tedy závěrečné consolatio, ve kterém je podrobněji rozvinuto předešlé tvrzení. 
Kazatel vznáší do pléna otázku : Jaká může být větší pohroma, než být bez Boha, zákona, kněze, 
papeže? Jaká je milost bez Boha, stálost bez zákona, spása a blaženost bez kněze? Jakoby autor 
nechával v této pasáži promlouvat zemřelého arcibiskupa k pozůstalým souvěrcům. Klade jim na 
srdce zachování zbožnosti, což objasňuje tím, že sami víte, jak upadla podpora církve. Není nutné 
dlouhosáhle vysvětlovat, že se církev nacházela v této době ve vážném ohrožení ze strany 
nekatolických vyznání. Pontanův vlastní záměr,  posluchače upozornit na stávající problematiku, 
ale i vybízení k zachování zbožnosti a boje za pravou víru, je zcela evidentní. Kazatelům obecně 
nabízel tento literární druh nepřeberné možnosti, jak působit nepřímo na ctěné pozůstalé. Mohl je 
naprosto ovlivňovat, ať už svými politickými, tak především náboženskými názory, což bylo 
v době konfesionalizace raného novověku naprosto běžné. Po všem bude veta, zanikne víra předků. 
Vězte, že život i smrt, spása i duchovní zhouba je ve vašich rukou. Důležité na závěr každé 
pohřební řeči je zmínit a posluchače vybídnout k modlitbám za spásu nebožtíkovu duše, která hned 
po opuštění těla svádí boj v očistci. Zde na to Pontan nenaráží nějak markantně, jedná se 
samozřejmě o smrt vysoce zbožného člověka, nicméně letmá zmínka tu je. Kromě útěšné funkce 
by měl kazatel v rámci svého kázání dané posluchače i vychovat. Katolická komemorativní kultura 
je založena na víře v posmrtný život, ve spásu duše a očistec. Nestačí, aby se pouze sám nebožtík 
svými zbožnými činy během pozemského života snažil předejít nezáviděníhodnému konci, kdy 





posledního soudu a to především svými přímluvnými modlitbami, almužnami a financováním 
zádušních mší. 
 Samotné kázání je pak uzavřeno typickým dovětkem: Chvála Bohu, požehnané Panně 










III.3.3 Pohřební řeč nad zesnulým Maxmiliánem Trautsonem  
 
Dne 11. června  byla v chrámu sv. Benedikta na Hradčanech pronesena pohřební řeč na 
počest zemřelého hraběte Maxmiliána Trautsona, císařského číšníka 217 etc., nade vše milovaného 
syna nanejvýš vznešeného pána, pana Pavla Sixta Trautsona, hraběte z Falkensteinu, barona ze 
Sprechensteinu a Schrovensteinu, pána z Kaye a Lahy etc., vrchního maršálka a nejdůvěrnějšího 
poradce Svatého Císařského Veličenstva etc. 218 
 Titulní list zahrnuje běžné údaje o zesnulém, v tomto případě i konkrétní datum přednesu 
samotného pohřebního kázání. Vedle titulatury zesnulého, je nám přiblížena i osob financující  
                                                 
217 E. Fučíková – J. Hausenblasová ad. (edd.), s. 212 – 216.; Do funkce císařských číšníků (Munschenken) byli 
zpravidla dosazováni příslušníci šlechtického stavu. Spadali tak pod přímou kontrolu tzv.stabelmeistra, jehož starostí 
bylo nerušené a náležitě důstojné císařovo stravování. 
218 Tiskem byla řeč vydána dokonce třikrát v roce 1599, 1606 a 1608.; Oratio in funere…Maximiliani Thrautson 
comitis, pocillatoris Caesaris…, Pauli Sixti Trautsoni…filii, in templo s.Benedicti, guod est in Hradschano, Pragae die 
11.Iuni habita…Pragae excudebat Georgius Nigrinus de Nigro Ponte. Anno 1599; KNM, sign. 59 G 13.; Oraciones 
synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. Oratio funebris d.Maximiliani, 
Pauli Sixti Trauthsonii filii. Pragae excudebat Iohannes Ottmar anno 1606; SK, sign. ET XIII 51.; Bibliotheca 
concionum… Oraciones synodales, sacrae, bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. 
Oratio funebris d.Maximiliani, Pauli Sixti Trauthsonii filii. Colonia Aggripanae sumptibus Antonii Hierati sub 





nejen samotnou pohřební slavnost, ale později i tisk kázání, v tomto případě Pavel Sixt Trautson.219 
 Celkem neobvyklá je u tištěných Bartholdových kázání úvodní řeč k pozůstalým, zde již 
zmíněnému Pavlu Sixtovi. Je nápadně oddělena od samotného následujícího textu kázání a 
umístěna pod rodový erb Trautsonů. Pojata je jako přímá řeč určená pouze sluchu otce zesnulého 
Maxmiliána. Měla mít jistě ve své době určitou uklidňující funkci a v prvé řadě bylo rozehnání 
chmurných myšlenek. Z dnešního pohledu se zdá být až téměř cynicky laděná. Uklidnění 
pozůstalého, který přišel o posledního mužského potomka tím, že pověst je přeci víc, než-li dítě, se 
z hlediska chápání dnešního člověka může jevit jako zcela nemístné. Že jsi se bezdětným stal? Ne 
naopak! Mnoho máš dětí: Nádherou, Chválou a Ctí těšíš se ty a rod Tvůj.  
 Po tomto úvodním consolatiu přichází pasáž, v níž se projevuje kazatelovo vlastní dojetí a 
dává tím najevo svou upřímnou soustrast pozůstalým příbuzným. Všeobecný nářek vidí Pontan 
jako oprávněný a opodstatňuje své míněním pohledem na Pavla Sixta tohoto nejlepšího otce, jak 
v černém šatě, se zachmuřeným pohledem, jenž jistě vám musí nahánět oprávněně slzy, truchlí pro 
svého jediného a jedinečně milovaného syna etc.. Odchod syna, který byl dědicem otcových titulů a  
                                                 
219 J. Janáček, s. 185.; Pavel Sixt Trautson byl jedním z nejvlivnějších lidí pohybujících se kolem císaře Rudolfa II. a 
spolu s Wolfgangem Rumpfem a Adamem z Dietrichštejna předstihli svým osobním vlivem o hodný kus cesty 
všechny ostatní dvorské karieristy.;  
E. Fučíková – J. Hausenblasová ad. (edd.), s. 212 – 216.; Ve funkci nejvyššího maršálka, rozhodoval sporné a 
nesporné záležitosti cti členů panského stavu u zemského soudu a patřil tedy k nejvyšším  zemským (královským) 
úředníkům spolu s nejvyšším purkrabím, nejvyšším hofmistrem, nejvyšším komorníkem zemským, nejvyšším sudím 
zemským a nejvyšším kancléřem, který byl zároveň členem císařského dvora. Všichni byli současně členy Královské 
rady, což byl výkonný a poradní orgán českého krále a zároveň kontrolní orgán českých stavů nad králem. Zasedali u 
nejvyššího zemského soudu, který jednal o trestních záležitostech šlechty a tzv. svobodných statků. Jeho rozhodnutí 





byl jeho slávou, přirovnává nejen k vyhasnutí světla v očích otcových, ale i k berle, která 
podpírajíc stáří, se však zlomila. Motiv zlomené berly se v pohřebních kázání objevuje velmi často. 
Většinou jej však můžeme očekávat logicky v kázáních nad předčasně zemřelými mladými 
osobami, které tak opustily své rodiče. 
 S vynášením vznešeného jména Trautsonů, přichází pasáž věnující se oslavě rodu 
samotného zemřelého, což většinou následuje vždy po úvodním lamentatiu, kdy nastupuje laudatio 
a s ním i životopisné údaje o zesnulé osobě. U katolických kázání bývají tyto biogramy osob 
zručně zakomponovány do textu, někdy až na úkor samotného pochopení sdělení. Jsou 
prostoupeny v mnohých případech nejrůznějšími přirovnáními a tak je nutno vnímat údaje velmi 
pozorně, což je v rovině raně novověké symboliky někdy obtížné. Na první pohled nám tak může 
připadat kázání zcela oproštěné od životopisných údajů, někdy se však setkáváme s celými 
pasážemi, v kterých jsou vypočítáváni jednotliví členové daného rodu, což je běžné spíše u 
kázáních nad panovníky. U pohřební řeči nad Maxmiliánem Trautsonem se však s konkrétními 
údaji nesetkáme. Chybí zde jak řada vypočítávající jeho předky, tak následný přehled ilustrující 
nebožtíkův vlastní život, jeho studium, popřípadě dvorskou službu, či mimořádné zásluhy, 
pravděpodobně však zemřel velmi mladý. 
 Samotnou chválu rodu však prostupuje menší odbočka v podobě citátu a jeho krátkého 
výkladu. I to je běžné u katolických kazatelů, kteří se snaží prokázat tak svojí sečtělost a na rozdíl 
od protestantských kazatelů mají na výběr z celé škály literárních zdrojů, počínaje antickým 
písemnictvím, před Písmo, tvorbu církevních Otců, až po soudobé historiografy. Pontan uvádí 
v souvislosti s oplakáváním mrtvých myšlenku církevního Otce, svatého Jeronýma. Je v ní patrná 
jistá narážka na smíření se s osudem, který nám byl předurčen. Sv. Jeroným se pokouší utěšit 





umírat. Podobného názoru je i svatý Cyprián, který chápe smrt, jako vysvobození z tohoto 
pomíjivého světa.  
 Nastupuje chvála rodu Trautsonů, který již před třemi sty lety prokázal skvělé zásluhy 
císařům, králům a knížatům. I Maxmiliánovi nechyběl lesk otcovského rodu. Pontan apeluje na 
přítomné smuteční hosty, aby nenaříkali, protože je mnohem větším štěstím, stát se dědicem 
Království nebeského, než otcovských titulů a panství. Svět pozemský vykresluje kazatel jako plný 
sužování břemenem povinností, které nás utiskují. Nevíte snad, že když Ježíš Kristus vrátil po 
čtyřech dnech život Lazarovi, hořce si povzdechl?. Podle Pontana je běh lidského života plný 
nebezpečenství a hrozících nehod a nečekaných zvratů a šedesát tisíc jiných podobných neštěstí.  
 Kazatelé se často snaží pozůstalé uklidnit tím, že nás po smrti fyzické čeká lepší život, 
v který musíme pevně věřit. V kázání nad Maxmiliánem Trautsonem je tomu obdobně. Každý, kdo 
opustil dům a bratry či sestry, otce či matky, manželku a syny či svá pole pro Mé Jméno, se dostane 
stonásobné odměny a života věčného. Maxmilián se tak stal synem Božím a bratrem Kristovým. 
Popis života věčného, který popisuje jako neuvěřitelné blaho, Pontan neustále prokládá otázkami 
týkajícími se bezdůvodného truchlení nad smrtí jako takovou. Uvádí, že sice Pavel Sixt ztratil sice 
svého nejdražšího syna, ale současně ztratil i tolik důvodů k obavám a příčiny nekonečného 
znepokojení. Laudatio je tedy opět prostoupeno útěšnou pasáží, která se neustál vrací v průběhu 
celého textu s vyvrcholením na samém závěru. Nebude nikoho, kdo by neustále prohlížel  a 
zkoumal Vaše šediny a vrásky a věčně přemýšlel o dědictví, počítal své budoucí zisky a obviňoval 
smrt z loudavosti. Podle Pontana nyní nastává čas bezpečí, poklidu a radosti, a to veliké dobro se 
jmenuje smrt. I tuto pasáž je nutno brát s určitou nadsázkou a zkusit se vcítit skrze výše řečené 
myšlenky do myšlení raně novověkých lidí, kteří vnímali smrt z jiného úhlu, než-li my dnes. Smrti 
předcházela celoživotní příprava a nebyla brána jako něco tragického, ale jako jistý druh 





 Už jsem zmínila, že nejvíce prostoru v rámci celého kázání je věnováno právě utěšování. 
Přemítání nad lidským údělem, neodvratitelností konce a víry, která nám usnadní průchod 
nesnadným lidským údělem, v kázání nad Maxmiliánem Trautsonem zaujímá, ve srovnání s jinými 
Bartholdovými kázáními, nesporně důležitější místo. Důvodů může být několik. Je pravděpodobné, 
že u dítěte nemá kazatel k dispozici tolik životopisných údajů, aby se mohl věnovat jejich 
opěvování, a proto zaměří svou pozornost na útěchu pozůstalých. Musíme brát v úvahu, že zemřelý 
byl předčasně odešlou osobou a s odchodem mladého člověka je vždy těžší se vypořádat, než-li se 
smrtí starce, který prožil dlouhý a naplněný život. Proto Pontan vložil jádro svého umění do 
samotné útěchy.  
 Ač Pavel Sixt pozbyl dědice, Pontan mu ve své řeči dal jakýsi návod, jak s dědictvím 
naložit. Jistota je jistě důležitou součástí útěchy, a Vás nemusí trápit žádná nejistota ohledně 
pozůstalosti: dědice není. Je tu však katolická církev, je to obec všeho křesťanstva, můj Bože, kolik 
jen synů, kolik dědiců, kolik  příležitostí ke záslužným činům Vám zbývá! A nad to věčná paměť a 
věčná odměna! Co dodat k takové radě, snad jen to, že by se Pavel Sixt nemohl lépe postarat o 
spásu vlastní duše a zároveň vyřešit otázku dědictví lépe, nežli převést vše do vlastnictví  katolické 
církve. 
 Nyní se však vracíme k Maxmiliánovi, který se odebral od otce smrtelného k nebeskému. 
Pontan se dotýká jakési Maxmiliánovi vojenské služby ve jménu křesťanstva. Tuto zmínku můžeme 
pochopit různě. Mohlo jít o narážku na boj v rovině konfesní. Z úvodní titulatury však také víme, 
že zastával hodnost císařského číšníka, ale mohl vykonávat více funkcí u dvora, což je zřejmé i ze 
zkrácené verze jeho titulatury, kde stojí : pana hraběte Maxmiliána Trautsona, císařského číšníka 
etc.. Mohl se tedy účastnit i coby voják nějakého vojenského tažení, popř. bojů s Turky. Z kázání 
samotného není ani patrné, zda-li zemřel na zranění z boje nebo nějakou chorobu, která ho postihla. 





 Osobním zpovědníkem Maxmiliánovým byl „administrátor biskupského stolce 
novoměstského 220, Melchior Klesl, jemuž se vždy svěřoval jako vlastnímu otci a nedlouho před tím, 
než zemřel, se mu vyzpovídal, aby jej, až mu selže jazyk, což se také zanedlouho stalo, posílil 
a podpořil předčítáním Slova Božího a nepřestával jej povzbuzovat k poslednímu vyznání jeho 
křesťanské víry, které měl za něj na dané znamení pronést. Popis příprav umírajícího na smrt a 
vykonání posledních potřebných úkonů, je v každém kázání nutně přítomen. Posluchači jsou tak 
konfrontováni s jakýmsi důkazem, že vše proběhlo, jak má být, a že umírající neselhal ve víře a 
zemřel za plného vědomí, kdy vyhrál nad pekelnými silami a jeho duše se odebrala do nebe. 
Zmíněno je v tomto případě i jméno zpovědníka, který je důvěryhodným svědkem posledního aktu 
tragédie a může tak doznat průběh umírání, a dosvědčit, že Maxmilián zemřel dobrou smrtí. Autor 
pohřební řeči zde zmiňuje i poslední boj tohoto udatného reka, který zbožně a zdárně bojoval se 
Smrtí a věčným nepřítelem Satanem etc. Maxmilián Trautson skonal po tomto v pravdě 
křesťanském boji, právě ve svátek Nejsvětější Trojice.221  Snad pro tento nesnadný boj nazval 
Pontan v předešlé části Maxmiliána křesťanským vojínem.222 
 Ani v tomto kázání autor neopomněl připomenout přítomným smutečním hostům, že i oni 
jsou smrtelní. Nastane, ano, nastane čas, kdy i Vy budete muset opustit pozemský život. Proto se, 
smrtelníci, rychle očistěte vlněnými osuškami a lněným plátnem, setřete ze sebe kal a bahno  
                                                 
220 Myslí se tím Vídeňské Nové Město, kde Melchior Klesl působil. 
221 Srov. Gustav Friedrich, Rukověť křesťanské chronologie, Praha/Litomyšl 1997, s. 334; Svátek Nejsvětější Trojice se 
slaví v neděli týden po Letnicích, tedy 8. týden po Velikonocích. 
222 Srov. R. Pavlíčková, Triumphus in mortem, s. 30 – 100;Vetšinou jsou však takto nazýváni zemřelí biskupové a 
arcibiskupové v době konfesionalizace, kteří museli hájit pravou víru proti nevěřícím a jinověrcům a mnohdy byli 





neukojených tužeb a žijte ze vzduchu a větru. Po tomto nabádání směřujícímu jistě k lepšímu 
prožití pozemského života, tedy k dobrému životu, který je završen v ideální podobě dobrou smrtí, 
se na závěr v krátkosti věnuje i tomu, že nesmíme zapomenout při cestě pozemským životem na 
spásu naší duše, což je opět jeden z nepostradatelných prvků raně novověkých katolických kázání. 
Apeluje na posluchače, aby se zamysleli nad svým počínáním, záměry, tužbami, povoláními a 
skutky. Na konci moralizující pasáže je uvedeno, že po jaké cestě životem kdo kráčí, stejným 
směrem se konec jeho stáčí. Tím obratně autor vyjadřuje lidskou moc, ovlivňovat i přes danost 
osudu, v níž věřil, průběh lidského života. 
 Kázání je uzavřeno mimo obvyklé chvály Boha a Jeho blahoslavené Matky, vždy Panny 
Marie, z našeho pohledu úsměvnou, ale výstižnou větou: Co jsem chtěl říci, řekl jsem. S ní se také 












III.4 Analýza Pontanových  pohřebních kázání 
 
Pohřební kázání, jako specifický homiletický žánr, nám napomáhá bezesporu k lepšímu 
poznání dobových představ o dobrém životě, který je završen dobrou smrtí. Je nutné si položit 
otázku, co všechno můžeme konkrétně z tohoto pramene vyčíst. Musíme vzít v úvahu, že jsme 
omezeni při zjišťování informací na práci s tisky kázání. Není tomu jinak ani u Jiřího Bartholda 
Pontana z Breitenberku, jehož kázání nám přibližují životy a poslední okamžiky 19 osob žijících 
na přelomu 16. a 17. století. Je však nutné podotknout, že tento počet nám je zprostředkován pouze 
skrze dochované tisky. Můžeme však zjistit s jakým časovým odstupem, popř. úpravami byla 
kázání tištěna ? Jakým cílovým skupinám byla určena ? Pontanova kázání nám málokdy přibližují 
konkrétní datum úmrtí jedince, mnohdy zmiňují pouze konkrétní den, což mělo svůj význam, 
vezmeme-li v úvahu každoroční připomínání si dne skonu daného jedince. Ve více případech však 
ani tento údaj není ze samotného kázání jasný a je tedy dosti složité určit konkrétní den úmrtí. 
Stejně obtížně se pak zjišťuje, s jakým časovým odstupem bylo kázání vytištěno, když nemáme k 
dispozici přesné datum úmrtí. Tisky mohly být vydány ještě téhož roku, mohly se vztahovat 
k samotnému pohřbu anebo mohly odrážet proslov kazatele v rámci zádušních mší, konaných i 
s několikaměsíčním odstupem. Úpravy, ke kterým došlo při přípravě textu určeného k vytištění, 
byly mnohdy velmi markantní. Konkrétní změny, je však taktéž těžké posoudit. Málokdy se nám 
dochovala kázání v písemné podobě, tedy jakožto kazatelova příprava proslovu. I tak je však těžké 
rozlišit, zda-li se jedná o přípravu k samotnému proslovu v rámci pohřebních slavností, anebo o 
přípravu k tisku.223 
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V případě Pontanových kázání je cílovou skupinou bezpochyby nejvyšší společenská vrstva 
předbělohorské společnosti. Dokazuje to především jazyk kázání, jako jednoznačný ukazatel toho, 
pro jakou sociální vrstvu autor své proslovy vytvářel, tedy o samotném objednavateli, který 
většinou jazyk kázání stanovil. Mnohé nám to však vypovídá o samotném autorovi, který musel 
být vzdělanou osobou nejen znalou Písma, ale i historiografie, genealogie, heraldiky, antických 
autorů a tvorby církevních Otců atd. Není divu, že autory pohřebních kázání byli většinou jezuité, 
což samozřejmě odráží v katolickém prostředí  probíhající rekatolizační snahy, využívající 
Tovaryšstvo Ježíšovo pro uskutečnění svých záměrů. Pontanus byl taktéž odchovancem jezuitské 
akademie, vysokým duchovním hodnostářem, zastávajícím mnohé významné duchovní posty a 
v neposlední řadě je v jeho tvorbě pohřebních proslovů znatelná zběhlost a nadání v rovině literární, 
přičemž se jeho kázání stávají příkladem dobové humanistické rétoriky na nejvyšší úrovni. 
 
4.1 Jazyk kázání 
 
Vraťme se tedy k samotnému jazyku kázání. Pontanova kázání byla proslovena a vydána v 
latině. Zesnulé osoby lze rozdělit podle několika kritérií, která nám objasní výběr tohoto jazyku. 
V první řadě můžeme osoby rozdělit podle pohlaví. Z celkového počtu 19 osob jejichž kázání vyšla 
v rozmezí let 1590 – 1612,  je 16 kázání sepsáno nad jedinci mužského pohlaví, zbývající 3 kázání 
nám přibližují dobrý život a dobrou smrt třech žen předbělohorské společnosti (Marie Habsburská, 
Anna Habsburská, Anna Berková). Podle společenského postavení je třeba rozdělit je na osoby 
světské, přičemž jednu z podskupin tvoří zástupci vládnoucí dynastie (Rudolf II., Marie 
Habsburská, Anna Habsburská), dále pak jsou zastoupení vysocí dvorští a zemští úředníci (Kryštof 




Berková). Pontanus je také autorem kázání nad duchovními osobami, konkrétně nad dvěma 
arcibiskupy (Martin Medek a Zbyněk Berka z Dubé). 
 
 
4.2 Struktura textu 
 
K obecnějším otázkám patří i samotná struktura jednotlivých Pontanových kázání a způsob 
vkomponování životopisných údajů do textu. Pontanus zásadně vynechává vstupní biblický citát a 
začíná rovnou hořekováním nad smrtí daného jedince. Mnohdy jsou do této úvodní pasáže vloženy 
i konkrétní údaje o zesnulém, přibližující nám úřady, které za života zastával a tituly, kterými se 
honosil. Dochází k tomu však většinou v případě absence titulního listu, který obsahuje právě již 
zmíněné údaje spolu s dedikací spjatou s iniciátorem (objednavatelem) tisku, dále rokem, místem 
vydání a povětšinou i tiskařem, u kterého kázání bylo vydáno. Pokud tedy nechybí titulní list, 
začíná Pontan rovnou vstupním lamentatiem, kde vybízí auditorium – přítomné pozůstalé – 
k hořekování nad ztrátou svých blízkých. Uvádí opodstatněnost zármutku a nepopsatelnou ztrátu 
dokládá výjimečnými činy zemřelého, čímž už volně přechází do následné části spjaté se 
heroickými skutky zesnulého a jeho rodu, tedy do laudatia. S takovýmto úvodem se setkáváme 
většinou u nejvýše postavených osob, mám na mysli především zástupce vládnoucího rodu a 
přední dvorské úředníky. U níže postavených osob, zastávající nižší dvorské či zemské úřady, 
většinou dochází pouze k vyjmenování úřadů, které zastával, s uvedením pouhého konstatování 
zármutku.  
Poté nastupuje uklidnění pozůstalých, tedy jakési krátké consolatio, na které vzápětí 
navazuje vyzdvihnutí životních úspěchů jedince, tedy laudatio. Někdy není v laudatiu zahrnuta 
rodová posloupnost vypočítávající významné osoby rodu s jejich významnými činy, pouze se 




jedince – ať už je to studium, které daný jedinec absolvoval na cizí univerzitě (Jan Tonner, Adam 
z Dietrichštejna), anebo úřad, která vykonával u dvora (Kryštof Popel z Lobkovic, Adam 
z Dietrichštejna, Claudius Trivultius Meltius) a tím si vysloužil věčnou chválu, připomínání a 
následné uchování dobré památky na jeho osobu v myslích budoucích generací. Přítomná je tedy 
snaha autora, na uchování dobré památky na zesnulého a uchování jeho významných činů pro 
budoucí pokolení, které jde ruku v ruce s pojetím katolické komemorativní kultury raného 
novověku.  
U osob zaujímající významný duchovní úřad, jako byl například arcibiskup Medek, pak je 
v této úvodní pasáži zdůrazněna ztráta duchovního vůdce, a jmenováni zástupci jednotlivých 
truchlících skupin. V prvé řadě je to řád Křížovníků, který pravděpodobně sponzoroval v této době 
samotný tisk kázání, což není v textu samotném zaznamenáno, ale je to více, než pravděpodobné. I 
když byla objednavatelem tisku u duchovních hodnostářů většinou kapitula, není vyloučeno, že 
v období po ukončení sedisvakance pražského stolce a nastolení Martina Medka na post velmistra 
pražských Křížovníků, sponzoroval právě tento řád zchudlou instituci arcibiskupství. V kázání je 
mu v tomto případě věnován prostor, který svědčí pravděpodobně ve věci iniciace tisku. Iniciátory 
tisků však ve většině případech byli potomci zesnulého jedince, tedy rodinní příslušníci, v jednom 
případě u Maxmiliána Trautsona se setkáváme s největší pravděpodobností s objednavatelem tisku, 
kterým byl jeho otec Pavel Sixt Trautson. Jde tedy o smutnou událost spjatou s pochováním 
posledního mužského potomka, což bylo obzvláště těžkým oříškem pro samotného autora. Pontan 
se musel potýkat s naprosto jinak strukturovaným textem, kde dochází k protěžování části spjaté 
s útěchou truchlícího otce, a  tedy consolatiu je oproti jiným částem kázání (laudatiu, lamentatiu, 
biblickým citátům) věnován zvláštní prostor a význam.  
Je tedy patrné, že stanovit jednotnou strukturu Pontanových kázání nemůžeme. Můžeme 
pouze konstatovat, že zachovává základní model vzniklý již v antice spjatý se třemi základními 




prolínají a následují po sobě různě. Na paměti musel mít tedy kazatel vždy konkrétní informace 
spjaté s osobou zemřelého, jeho rodinou, okolnostmi úmrtí. Bylo tak velmi obtížné, zvolit 
správnou strukturu, aby bylo docíleno snesitelného vyznění proslovu, který má sice posluchače 
seznámit a povzbudit v jejich truchlení, ale na druhou stranu musí včas zvolit správná slova pro to, 
aby je uklidnil, ještě jednou konkrétními činy upomínající na pozemský život zesnulého a uzavřel 
tak správně životní cyklus daného jedince. Kazatel měl posluchače dojmout, prohloubit v jednu 
chvíli jejich zármutek, který však briskně opodstatnil konkrétními důvody, což bylo velmi důležitě 
a následovala jakási katarze a rozloučení samotného zemřelého ústy kazatele s tímto světem a 
blízkými, což bylo zajisté mistrovským dílem a výzvou pro každého autora pohřebních kázání. I u 
Pontana se setkáváme velmi často s tímto rozžehnáním, částí zvanou vale, při níž dochází 
k poslednímu rozloučení a vybídnutí k modlitbě za nebožtíkovu duši. Jednotlivé části mohl a měl 
kazatel při proslovu upravovat podle toho, jak v auditoriu upadala pozornost, či reagovat na jím 
vyvolaný přemrštěný zármutek uklidňující pasáží, tak jak doporučovaly dobové kazatelské 
příručky. Když vezmeme toto v patrnost, je jasné, že tisky zaznamenávají jen nejasně promluvu 
kazatelovu. Řeč, která zazněla v onen osudný den, zůstane navždy obestřena tajemstvím, ač už šlo 
o proslov při samotném pohřbu nebo při zádušní mši za nebožtíka. Nemůžeme tedy stanovit ani 
délku typickou pro Ponatnova kázání. Rozsah jeho vytištěných kázání se pohybuje v rozmezí 6,5 – 
21 stran textu. To nám však nemůže přiblížit dobu, které byl věnován prostor k samotnému 
kazatelovu vystoupení.224 
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4.3 Objednavatelé tisků pohřebních kázání 
 
Už zde zazněla problematika spjatá s objednavateli tisků kázání. Funerální slavnost byla 
jakousi příležitosti ke zviditelnění nového vládnoucího člena rodiny, který tak zaujal nové místo ve 
společnosti. Nová hlava rodu podepisovala zvací dopisy, vydávala částky na pohřební slavnost, 
svým jménem objednávala oslavné básně a pohřební proslovy, důstojně kráčela za marami a 
zaujímala přední místo v rámci smuteční hostiny. 225  Již ve středověku byla pozůstalými 
vykonávána služba zemřelým, tzv. obsequia, což byla jakási odplata za to, co každý potomek 
dostal, tedy život, majetek, ctnosti a slávu. I v raném novověku bylo uspořádání pohřební slavnosti 
jistý způsob, jak ovlivnit kolektivní paměť lidí a vytvořit další části rodinné historie. V průběhu 
pohřebních kázání měl tedy kněz seznámit přítomné s historií rodu, vyzdvihnout nejskvělejší 
příslušníky a předky zemřelého, jejichž jména byla až téměř ve formě středověkých nekrologií 
předčítána a měla tak být uchována v rodové paměti a posloužit jako důkaz urozenosti rodu. 
Pohřební kázání mohla být při vydání tiskem dedikována nezletilým dětem zemřelého na 
památku.226   
Je zde tedy patrná snaha nastupující hlavy rodiny o jakési zveřejnění svého nového 
společenského postavení, které může být patrno právě i v dedikaci tisku napovídající nám mnohé o 
nově nastupujícím rodovém představiteli. Je tomu však vždy? Nemůže jít někdy jen o pouhé  
                                                 
225 Pavel Král, Pohřební slavnosti jako prostředek a místo komunikace raně novověké společnosti. Slavnosti a zábavy 
na dvorech a v rezidenčních městech reného novověku, Opera historica 8, 2000, s. 315 – 331. 
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autorovo zajištění si přízně jmenované osoby? I tato otázka je těžkou zodpověditelná. Mnohdy 
sami autoři pohřebních kázání měli zájem na vydání tisku, který sloužil jako zveřejnění jejich 
nábožensko-politického přesvědčení. Vezmeme-li v úvahu například Pontanovo kázání nad 
zesnulým Rudolfem II., je zde patrná autorova snaha zalíbit se nastupujícímu Matyášovi 
(v závěrečném consolatiu spojeném s chvalořečením nově nastupujícího panovníka a jeho choti) a 
tedy veřejně vyjádřit svůj postoj k měnící se situaci v zemi, v níž bylo nutné se v pravou chvíli 
přiklonit na správnou stranu a získat tak přízeň nutnou pro udržení si svého společenského 
postavení, čehož si byl Pontan jistě vědom. 
 
4.4 Obsah pohřebních kázání 
 
4.4.1 Tematika dobré smrti 
 
Dostáváme se k samotné vnitřní náplni textů Pontanových kázání. Jedním z nejdůležitějších 
témat objevujících se ve funerálních proslovech, je popis dobré smrti zasnulé osoby. Zprávy o 
úmrtí nebyly jen součástí korespondence v rámci předpohřební fáze. S detailními popisy se 
setkáváme i v samotných pohřebních kázání, kdy je kladen důraz na to, jakým způsobem zesnulá 
osoba trpěla a následně byla vysvobozena, ale i na to, jak byla v rámci těchto těžkých chvil 
zkoušena pekelnými silami. Kázání pak podává jakýsi důkaz o tom, že zesnulá osoba zemřela 
dobrou smrtí, což nesouvisí s prožitými útrapami, ale s otázkou zachování jasné mysli, obhájením 
své víry v posledních minutách života, které má zaznamenat zpovědník a následně uveřejnit 
v rámci kázání samotného. Otázka věrohodnosti sdělení je samozřejmě diskutabilní. 227 Autor bývá  
                                                 
227 Pavel Král, Pohřební slavnosti jako prostředek a místo komunikace raně novověké společnosti. Slavnosti a zábavy 





mnohdy i zpovědníkem umírajícího, což u Pontana nemůžeme řici s úplnou přesností. V kázáním 
samotném je mnohdy uvedeno buď jiné jméno vážící se k osobě zpovědníka – např. Melchior 
Klesl v pohřebním proslovu nad Maxmiliánem Trautsonem, anebo to vůbec uvedeno není, ale 
předpokládá se, že např. zpovědníkem arcibiskupa Medka Pontan mohl být z funkce, kterou 
zastával v rámci metropolitní kapituly, obdobně pak u arcibiskupa Zbyňka Berky.  
 
 4.4.2 Popisy smrtelné nemoci a umírání. Poslední přání týkající se místa pohřbení 
 
  Mnohdy byly do textu zakomponovány detailní popisy nemoci a příčiny úmrtí, v čemž je 
patrná jistá rozdílnost mezi raně novověkou společností a způsobem myšlení dnešní společnosti 
postmoderní. Každodenně jsem obklopování brutalitou a zprávami o smrti prostřednictvím médií, 
ale jakoby se nás to netýkalo. Snad se tím ani nechceme zatěžovat a uvědomovat si každodenní 
přítomnost smrti. Možná však jistá netečnost současné společnosti je pouze nutnou reakcí a 
odrazem toho, jak jsme se smrtí cizích osob konfrontováni a tak nezbývá čas na uvědomování si 
vlastní smrtelnosti, natož na  přípravy posmrtného života.  
 Vracím se tedy obloukem k tématům, které tvoří jakousi kostru samotných kázání 
Pontanových. Vedle již zmíněné dobré smrti je to především již zmíněné líčení nemoci a 
posledních chvil, které nám dokládají jak zemřelý trpěl, čím vším si musel projít a prošel, aniž by 
se odklonil od dobových představ o dobré smrti. Popisy nemocí se u Pontana často objevují. Jsou 
dokladem toho, že i velmi zbožné osoby byly Bohem zkoušeny. Například vysoce urozená a 
zbožná císařovna Marie, byla ve vysokém věku postižena katarem a bolestmi v bedrech. S nemocí 
zápasila pět dnů a během této doby stihla vykonat vše potřebné k uzavření své pozemské pouti, což 
bylo předpokladem dobré smrti. 
 Problém spjatý s náhlým úmrtím, které odporovalo dobovým představám o dobré smrti, se 





ve svých šedesáti letech náhle zemřel. Kázání na touto osobou bylo jistě pro Pontana nelehkým 
úkolem, se kterým se vypořádal tak, že pozornost posluchačů měla být převedena na líčení  
Kryštofova dobrého života, doplněného moralizujícími proslovy, které dokazovaly že takováto 
osoba, ač zemřela náhle, nezemřela v podstatě špatnou smrtí, neboť to v jejím případě ani není 
možné. Je tedy velmi těžké určit spolehlivost sdělení v pohřebních kázání a oddělit, co je pravdivá 
myšlenka dokládající skutečnou událost, činy,  nehledě na líčení posledních chvil, které si kazatel 
mnohdy přikrášlil k obrazu svému, objednavatelů kázání či aby zapadala do dobové představy o 
dobrém životě, na který byl kladen od raného novověku stejný důraz jako na dobrou smrt. 
 V Pontanových kázáních se setkáváme i s poslední přáním týkajícím se místa pohřbení 
zesnulého. Již mnohokráte zmíněná císařovna Marie si přála být pohřbena ve svatovítské katedrále 
co nejblíže ostatkům sv.Václava, což se jí, jak víme, nevyplnilo. Chrám sv.Víta byl prestižním 
místem posledního odpočinku. Z tisku Pontanových kázání není úplně vždy zřejmé, kde byl 
zesnulý pochován. Nejčastěji však jde právě o chrám sv.Víta, kostel sv.Tomáše a kostel sv. 
Benedikta na Hradčanech, popř. byla daná osoba pohřbena v cizině (Marie Španělská – kostel 
S.Clara v Madridu). 
 
 4.4.3 Kázání nad duchovními osobami. Odraz Tridentského koncilu v Pontanových  
 kázáních. 
 
V již zmíněných tiscích jsou obsažena i dvě kázání nad duchovními hodnostáři, konkrétně 
nad pražskými arcibiskupy. Jaká byla náplň kázání nad duchovními osobami? V čem se lišila od 
proslovů nad světskými feudály? Co bylo zdůrazňováno a co naopak vynecháváno? A především 





Jak už bylo řečeno, nejčastěji byli autory pohřebních kázání jezuité, kteří byli zároveň 
dómskými kazateli a někdy současně zpovědníky biskupa. Samozřejmě mohli být autory i členové 
jiných řádů, jako byli kapucíni, františkáni, benediktýni, františkáni-observanti, pauláni, 
augustiniáni-poustevníci. Mluvíme-li o autorech kázání nad biskupy – byli jimi však častěji, než-li 
jmenovaní členové jiných řádů, světští kněží – zejména kanovníci, světící biskupové, 
popř.děkanové či faráři, působící ve funkci dvorských kazatelů, duchovních rádců či asesorů 
konzistoře. Kazatel byl většinou osloven kapitulou a musel počítat s exkluzivníma vysoce 
postaveným publikem a musel být taktéž zběhlý v Písmu, antických autorech, emblematické 
literatuře, historii, ale i v biografických údajích zesnulého, popř. i genealogii a heraldice. 228 
Potanus byl členem metropolitní kapituly samotné. V době smrti Martina Medka zastával úřad 
děkana metropolitní kapituly a v době smrti Zbyňka Berky z Dubé byl už jejím proboštem.229 
Příprava funerální slavnosti – ať už uložení těla či exequií s časovým odstupem – byla velmi 
obtížná a nelehká záležitost, neboť ji nešlo naplánovat. Byla spjata s pohřebním konduktem, 
výzdobou kostela, stavbou castra doloris a v neposlední řadě s přípravou obsahu pohřebního kázání. 
 Jaké zmínky pak můžeme najít v samotných pohřebních proslovech? V úvodním lamentatiu 
se můžeme setkat s popisem smuteční výzdoby kostela a s popisem castra doloris. Kazatelé 
prostřednictvím těchto popisů (interiéru kostela a oděvu účastníků), vytvářejí jakýsi odrazový 
můstek k tématu vyzvednutí smutku nad zesnulou osobou.230 Popis castra doloris, ani smuteční 
výdoby kostela se např. u Martina Medka nevyskytuje. Pontan se obrací spíše do roviny 
symbolické, než-li k popisům konkrétních přítomných artefaktů upomínajících na smuteční  
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výzdobu. Oděv účastníků taktéž není zmiňován.231 V lamentatiu Pontan využívá svého obratného 
vyjadřování a připodobňuje žal k nekončícímu moři, které je pak použito ještě v několika 
symbolický rovinách. Když vezmeme v potaz obě dvě kázání nad již zmíněnými arcibiskupy, je 
patrné, že v pohřebních kázání je zaznamenána nejen  rodová reprezentace, ale i reprezentace 
institucionální. V obou kázáních je zřejmé poukázání na novou éru arcibiskupského stolce, jejíž 
renomé poničené husitských obdobím, získává opět na zvučnosti. Při konkrétní struktuře narážíme 
na model vyzdvihování arcibiskupova narození, dob studií, období, kdy získává první prebendy, 
přes biskupský úděl až po samotnou smrt. V kázání nad Zbyňkem Berkou je přítomno ještě 
vyzdvihnutí rodové slávy, což u Medka není zaznamenáno v takové rozsahu.  
 Pokud chceme zjistit odraz tridentina v kázání nad arcibiskupy, musíme vzít v úvahu, že až 
v roce 1605 (30.září) byly přijaty a vyhlášeny závěry tridentského koncilu na pražské diecézní 
synodě. 232  Principy biskupského ideálu rozpracovali autoři raně křesťanského období – 
sv.Augustin, Ambrož, Řehoř, Jeroným, Jan Zlatoústý. Dále existují i pozdně středověká biskupská 
zrcadla související s kritikou kumulace světské a duchovní moci. Na tuto tradici navázal a potvrdil 
ji Tridentský koncil. Formuloval obraz dobrého biskupa na třetím jednání koncilu, XXIII.zasedání 
15.7. 1563, kde byly formulovány rezidenční povinnosti biskupů. Na XXIV.zasedání byly 11.11. 
1563 stanoveny normy výběru biskupů, a na XXV.3.12. 1563 životní styl biskupů. Znovu byla 
zdůrazněna i jejich pastýřská funkce. Základním úkolem biskupa se stalo myšlení na spásu věřících  
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a měl jim jít sám příkladem svými skutky, ctnostmi a životním stylem. Důležité bylo dodržování 
rezidence, prostý a bezúhonný život, náboženská horlivost, osobní vykonávání kněžských 
povinností, vizitací, svolávání synod, starost o kvalitu kléru. Tridentským ideálem biskupa, byl 
biskup nezávislý na světské moci, posilující vlastní autoritu, dodržujícího vzorně životní stylu 
shodný se závěry tridentina. 233 
 Je patrné, že ke komplexnímu odrazu tridentských zásad v Pontanových kázáních nad 
oběma arcibiskupy ještě nemohlo dojít z časových důvodů. Doba určité obrody katolické církve a 
především stávajícího konfesního vyhraňování zde však patrná je. Autor např.v závěrečné části 
vybízí ústy zesnulého arcibiskupa Medka, aby zůstali věrni katolické víře, protože jinak bude po 
všem veta, zanikne víra našich otců. Arcibiskup je samozřejmě ztotožňován s dobrým pastýřem, 
osobou, která dbá o blaho nejchudších, přispívá svými dary na stavbu církevních staveb, což je 
také jeden z bodů potridentského chápání poslání (arci)biskupa. 
 
 4.4.4 Ctnosti raně novověkého člověka 
 
 Nepřehlédnutelná je v Pontanových kázáních i tematika spjatá s ctnostmi jednotlivých 
společenských vrstev tehdejší společenské elity. U duchovních hodnostářů je jakousi 
samozřejmostí, že žili ctnostným životem a Pontan tedy vnímá ctnosti spojené s tímto úřadem jako 
jistou samozřejmost. Zmiňovány jsou samozřejmě tři teologické ctnosti (víra, naděje, láska), čtyři 
kardinální (spravedlnost, opatrnost, síla, střídmost). Líčení zbožnosti biskupů souvisí 
s potridentským ideálem dobrého pastýře. I v Pontanových kázáních se však již objevuje odkaz na  
                                                 







každodenní četbu breviáře, zpytování svědomí, duchovní četbu, denní poslech mší a modlení 
hodinek, celebrování mší na svátky. Pohřební kázání obsahují organizačně – praktické rady, jak 
spravovat diecézi, vést duchovní správu a starat se tak o blaho a duši věřících, a tím si vysloužit 
věčnou odplatu.234 U osob světských pak ctnosti závisí na roli, kterou daná osoba zastávala. U žen 
je zdůrazňováno především jejich poslání spjaté s mateřstvím, manželstvím, je podtrhována jejich 
zbožnost jako jedna ze ctností (Marie Habsburská, Anna Berková). U dvorských či zemských 
úředníků je dávána na odiv především věrnost panovníkovi a dynastii, jako důležitá ctnost. Podle 
Pontana by pak panovníci měli být především moudří a spravedlivý, čímž budou nejlepším 
příkladem pro svůj lid ( Rudolf II.). 
 
 4.4.5 Personalia v Pontanových kázáních. Způsob vkomponování životopisných  
  údajů o zesnulém 
 
 V katolických pohřebních kázáních jsou životopisné údaje integrální součástí textu, což 
znamená, že jsou jaksi skryty v textu. Mají mnoho společného se středověkými hagiografiemi a 
chvalořečmi s jejich katalogem ctností. Tato skrytost personálií je určitým důvodem malého zájmu 
historiků o tento žánr. Životopisné informace jsou promíseny s frázovými obraty, klišé a topoi a 
tak práce s nimi vyžaduje obezřetnost.235 Jaký je Pontanův způsob vkomponování životopisných 
údajů o zesnulém do kázání a jaké struktury se popř. při popisu nebožtíkova života přidržuje?  
 Jak je patrné již z katalogu Pontanových tisků, životopisná data jsou přítomna snad ve 
všech jeho kázáních, avšak liší se mírou sdílnosti. Na jedné straně nám nebožtíka přibližuje jen  
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v jeho různých společenských rolích, uvádějící pouhé jméno zesnulého, jako je tomu např.u Anny 
Berkové, aniž by nám přibližoval jiné konkrétní údaje či jména. Dalo by se říci, že záleží více, než-
li na pohlaví, na společenském postavení jedince. Kázání nad Marií Španělskou nám přináší velmi 
detailní informace o zesnulé a jejím rodu. Svou roli při tom samozřejmě hrálo, že zesnulá byla 
příslušnicí vládnoucí dynastie, tedy je zde jistá míra zalíbení se stávající habsburské dynastii a také 
fakt, že Marie zemřela ve vysokém věku, tedy máme k dispozici mnoho informací, které Pontan 
mohl využít a také využil ve svém kázání. Nemohu tvrdit, že o zesnulé Anně Berkové informace 
neměl. Při uvádění osobních údajů bezpochyby záleželo také např. na požadavcích pozůstalých. 
Vše podle textu nasvědčuje tomu, že byla vdaná a byla matkou několika dětí, tedy nemohla zemřít 
v útlém věku. S již zmíněným nedostatkem informací se můžeme setkat především při smrti dítěte, 
anebo mladého jedince, jako je tomu v případě syna Pavla Sixta Trautsona – Maxmiliána 
Trautsona. Míra použitých životních údajů nám příliš nevypovídá o zesnulém, ale nasvědčuje 
právě jeho předčasnému odchodu, který je ještě podtržen tím, že jeho smrtí zaniká významný 














 Myšlení společnosti raného novověku můžeme pochopit lépe i skrze přechodové rituály 
mezi nimiž je pohřbívání zesnulého jedince, a především jeho příprava na přechod do onoho světa 
základním ukazatelem dobových představ o lidském údělu, individualitě a především o smyslu 
celého pozemského působení a jeho vysvobození skrze nevyhnutelnost smrti. Můžeme řící, že smrt 
samotná byla lidmi raného novověku chápána stejně jako ji chápeme my v době postmoderní – 
jako přirozená  a nevyhnutelná součást života.236 
 Výzkum spjatý s katolickou funebrální homiletikou v našem prostředí je spjat 
neodmyslitelně s prací s cizojazyčnými texty české provenience. Smyslem této práce je mj. blíže 
určit, jakých společenských vrstev raně novověké společnosti se Pontánova tvorba týkala, což nám 
potvrzuje domněnku, že funerální homiletika byla v katolickém prostředí spjata jen s určitou 
privilegovaných vrstvou obyvatelstva. Nejen v případě kázáních katolického autora – Jiřího 
Bartholda Pontána z Breitenberku – jsme odkázání na práci s dochovanými tisky, pro nedostatek 
rukopisných pramenů. V předkládaném katalogu Pontanových tištěných kázání je k dispozici 
seznam osob, které tvořily bezpochyby elitní vrstvu tehdejšího obyvatelstva, tudíž měly dostatek 
financí, které mohly investovat do tak nákladné záležitosti, jako byl samotný tisk pohřebních 
kázání. Tento seznam osob nasvědčuje, že Pontan není autorem pohřebních proslovů na nižšími 
vrstvami tehdejší společnosti, což by vyplývalo i z jeho privilegovaného postavení. S naprostou 
jistotou to však tvrdit nemůžeme, protože není vyloučené, že některá kázání nebyla pouze vytištěna. 
                                                 
236 Pavel Král, Pohřební slavnosti jako prostředek a místo komunikace raně novověké společnosti. Slavnosti a zábavy 






 Další problém je spjat především s datováním Pontanových proslovů. Ze samotných 
tištěných kázání to mnohdy nevyplývá, protože se nemusí vždy shodovat datum vytištění s datem 
samotného proslovu. Proto je celkově těžké u některých osob určit bližší údaje spjaté s jejich 
úmrtím a samotným zazněním kázání z úst kazatelových v rámci pohřebních slavností či 
pozdějších zádušních mší. Taktéž je pak problematické zjistit, co bylo osudný den opravdu 
vyřčeno a o jaké části byl tisk doplněn či zkrácen. 
 Pramenný přínos Pontanovy tvorby spočívá především v přiblížení osob pohybujících se 
buď přímo na dvoře císaře Rudolfa II., či působících v jeho době na místech neméně důležitých, ať 
už v duchovní či světské sféře, v neposlední řadě nám přibližuje poslední okamžiky členů 
Habsburské monarchie. Pontanova kázání tak slouží k poznání dobové představy o smrti, 
posmrtném životě, ale i dobrém životě pozemském a přibližují nám pak především způsob, jakým 
raně novověcí kazatelé své pohřební proslovy vytvářeli, co bylo jejich obsahem a v neposlení řadě 
i cílem – tedy zachovat posmrtnou památku na zemřelého a zároveň i na osobu kazatele samotného, 
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VI. Seznam použitých zkratek 
 
- SK = Strahovská knihovna 
- NKP = Národní knihovna Praha 
- KNM = Knihovna Národního muzea 







VII.1 Seznam obrazových příloh  
 Zobrazení Jiřího Bartholda Pontana z Breitenberku. Titulní listy tisků. Doprovodná 
 výzdoba tisků. 
 
- č.1 – s.12; Rytina v němž jsou zachyceny dvě osoby – mladá žena symbolizující mládí, 
 drží v levé ruce hořící lidské srdce, které symbolizuje dosud nevyhaslý život. Naproti ní 
 stojí stařec s křídly jakožto praotec čas s přesýpacími hodinami, znázorňující nadcházející 
 smrt. Shora na ně shlíží Bůh Otec, jehož jméno je uvedeno v hebrejštině, velmi zdobným 
 kresleným písmem, jedná se o tetragram – JHWH = Jméno Boží. Nápis je obklopený 
 paprsky božského světla; Trias funebrium orationum in exequis trium illustrissimorum 
 dominorum Pragae diverso tempore habitarum G.B.Pontano a Braitenberg. Oratio in 
 exequiis…Hieronimi de Caprinis. Imprimebatur in  oficia Paltheniana anni 1595; SK, sign. 
 AA XIV 7 přív.12. 
- č.2 – s.23; Portrét J. B. Pontana z Breitenberku, litografie z poloviny 19. století, soukromá 
 sbírka. 
- č.3 – s.25; Portrét J. B. Pontana z Breitenberku; Franz Martin Pelzel, Abbildungen bö-
 hmischer und mährischer Gelehrten und Künstler II., Prag 1782, s.22. 
- č.4 – s.33; Rytina na titulním listě sbírky Trias funebrium orationum in exequis trium 
 illustrissimorum dominorum Pragae diverso tempore habitarum G.B.Pontano a Braitenberg. 




- č.5 – s.38; Titulní list druhého kázání nad Annou Berkovou; Orationes synodales, sacrae, 
 bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. Pragae excudebat 
 Iohannes Ottmar anno 1606; SK, sign. ET XIII 51/ V (116 – 184).  
- č.6 – s.41; Titulní list kázání nad Zbyňkem Berkou z Dubé; Laudatio funebris in 
 sepultura…Sbignei,…archiepiscopi Pragensis…, in templo metrop. habita…Pragae typis 
 Georgii Nigrini a Nigroponte. Anno 1606; SK, sign. AA VII 54 přív.5 
- č.7 – s.45; Titulní list kázání nad Zbyňkem Berkou z Dubé; Orationes synodales, sacrae, 
 bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. Oratio funebris 
 archiepiscopi Pragensia Sbignei. Pragae excudebat Iohannes Ottmar anno 1606; SK, sign. 
 ET XIII 51. 
- č.8 – s.50; vis.č. 1 
- č.9 – s.54; Titulní list kázání nad Adamem z Dietrichšteina; Trias funebrium orationum in 
 exequis trium illustrissimorum dominorum Pragae diverso tempore habitarum G.B.Pontano 
 a Braitenberg. Oratio in exequiis… Adami a Dietrichstein. Imprimebatur in oficia 
 Paltheniana anni 1595; SK, sign. AA XIV 7 přív.12. 
- č.10 – s.66; Rytina P. Marie Immaculaty v pohřební řeči nad Rudolfem II.; Laudatio 
 funebris in obitum…Rudolphi II….Pragae imprimebat Nicolaus Straus. Anno 1612; NKP, 





- č.11 – s.69; První strana textu pohřebního kázání nad Rudolfem II.; Laudatio funebris in 
 obitum…Rudolphi II….Pragae imprimebat Nicolaus Straus. Anno 1612; NKP, sign. 52 C 
 26. přív.4. 
- č.12 – s.74; Titulní list kázání nad arcibiskupem Medkem; Orationes synodales, sacrae, 
 bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. Oratio funebris 
 archiepiscopi Pragensis Martini. Pragae excudebat Iohannes Ottmar anno 1606; SK, sign. 
 ET XIII 51. 
- č.13 – s.80; Titulní list kázání nad Claudiem Trivultiem Maltiem; Oratio ante depositionum 
 funeris…Claudii Trivultii Meltii, comitis Ordinis militum de Calatrava, commendatoris 
 Menroy et Benroy in Arragonia, S.C.M. Rododlphi II. primi cubicularii, nec noc supremi 
 stabuli praefecti, in Radschanensi templo s. Benedikti habita Pragae…Pragae typis Georgii 
 Nigrini anno 1591; SK, sign. AA XIV 7 přív. 9. 
- č.14 – s.89; Titulní list pohřební řeči nad Kryštofem Popelem z Lobkovic; Laudatio 
 funebris in obitum…Christophori Popelii, baronis a Lobkowiz…, inscripta…Ioanii 
 Christophoro Popelio, baroni a Lobkoviz,…unico pie defuncti filio,…Pragae ex officina 
 typographica Nicolai Straus anno 1609; SK, sign. AA VII 54 přív.6. 
- č.15 – s.101; Titulní list kázání nad císařovnou Marií; Orationes synodales, sacrae, 
 bellica, funebras auctore…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. Pragae excudebat 





- č.16 – s.113; Titulní list kázání nad arcibiskupem Medkem; Lamentatio inter parentalia 
 Martini, Dei et apostolicae sedis gratis archiepiscopi Pragensia…in templo metropolitano 
 Pragen.die 11.Febru. habita a G. B. Ponatno de Braitenberg…Pragae excudebat Georgius 
 Nigrinus anno 1590; SK, sign. AA XIV 7 přív. 5. 
- č.17 – s.122; Titulní list kázání nad Maxmiliánem Trautsonem; Oratio in 
 funere…Maximiliani Thrautson comitis, pocillatoris Caesaris…, Pauli Sixti Trautsoni…filii,  
 in templo s.Benedicti, guod est in Hradschano, Pragae die 11.Iuni habita…Pragae 
 excudebat Georgius Nigrinus de Nigro Ponte. Anno 1599; KNM, sign. 59 G 13. 
- č.18 – s.130; Erb rodu Trautsonů a úvodní útěšná pasáž věnovaná Pavlu Sixtu Trautsonovi; 
 Oratio in funere…Maximiliani Thrautson comitis, pocillatoris Caesaris…, Pauli Sixti 
 Trautsoni…filii, in templo s.Benedicti, guod est in Hradschano, Pragae die 11.Iuni 
 habita…Pragae excudebat Georgius Nigrinus de Nigro Ponte. Anno 1599; KNM, sign. 59 
 G 13. 
- č.19 – s.145; Závěrečný vlys na posledním listu kázání nad Rudolfem II.; Laudatio 
 funebris in  obitum…Rudolphi II….Pragae imprimebat Nicolaus Straus. Anno 1612; 
 NKP, sign. 52 C 26. přív.4. 
- č.20 – s.148; Závěrečný vlys na posledním listu kázání nad Kryštofem Popelem  
 z Lobkovic;  Laudatio funebris in obitum…Christophori Popelii, baronis a Lobkowiz…, 
 inscripta…Ioanii  Christophoro Popelio, baroni a Lobkoviz,…unico pie defuncti 
 filio,…Pragae ex officina typographica Nicolai Straus anno 1609; SK, sign. AA VII 54 
 přív.6. 
- č.21 – s.150; Titulní list sbírky Orationes synodales, sacrae, bellica, funebras 
 autore…Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. Pragae excudebat Iohannes  Otomar 





- č.22 – s.153; Titulní list sbírky Trias funebrium orationum in exequis trium 
 illustrissimorum dominorum Pragae diverso tempore habitarum G.B.Pontano a Braitenberg. 





VII.2  Faksimile textu pohřebního kázání nad Rudolfem II.  
 
- Laudatio funebris in obitum…Rudolphi II….Pragae imprimebat Nicolaus Straus. Anno 
1612; NKP, sign. 52 C 26. přív.4. 
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